


ล ำดบัที่ ช่ือเร่ือง เลขเอกสำร วัน/เดือน/ปี เลขหน้ำ

1 ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัช่ือในหนงัสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) 17012568/001 17/1/2568 1

2 ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการแจง้ความร้องทุกข์ 17012568/002 17/1/2568 2

3 ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัหลกัฐานเอกสารสิทธ์ิการก่อสร้างบา้น 17012568/003 17/1/2568 3

4
ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัรายงานการประชุม 17012568/004 17/1/2568 4

5 ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการสอบสวนทางวินยั 17012568/005 17/1/2568 5

6 ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัภาพถ่ายการปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ี 18022568/006 18/2/2568 6

7
ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัความเห็นของเจา้หนา้ท่ี ช่ือ และลายมือช่ือ
เจา้หนา้ท่ี

18022568/007 18/2/2568 7

8
ทายาทโดยธรรม ผูรั้บประโยชน์ตามกรมธรรมป์ระกนัภยัขอขอ้มูล
ของผูเ้อาประกนัภยั

18022568/008 18/2/2568 8

9 ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัเร่ืองร้องเรียนคลินิก 18022568/009 18/2/2568 9

10 ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัทะเบียนสมรส 18022568/010 18/3/2568 10

11 ขอวิดีโอบนัทึกภาพเคล่ือนไหว 20032568/011 20/3/2568 11

12 ขอใหรั้บรองส าเนาขอ้มูลข่าวสารของราชการ 20032568/012 20/3/2568 12

13
ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการเดินบญัชีธนาคาร 20032568/013 20/3/2568 13

14 ระยะเวลาการขออุทธรณ์ขอ้มูลข่าวสาร 20032568/014 20/3/2568 14

15 การเปิดเผยไฟลเ์สียงบนัทึกการประชุม 20032568/015 20/3/2568 15

16 ขอ้มูลข่าวสารท่ีอยูใ่นความครอบครองของสหกรณ์ออมทรัพย์ 21042568/016 21/4/2568 16

17 ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการเบิกจ่ายค่าตอบแทนบุคลากรของหน่วยงานทอ้งถ่ิน21042568/017 21/4/2568 17

18 ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัท่ีดิน ส.ป.ก. ๔-๐๑ 21042568/018 21/4/2568 18

19 ผูท้รงสิทธิในการขออุทธรณ์ 21042568/019 21/4/2568 19

20 การเปิดเผยโฉนดท่ีดิน 21042568/020 21/4/2568 20

สำรบัญ

https://www.oic.go.th/web2017/iwebform_viewer.asp?i=61111%2E8221970%3A112112127111211
https://www.oic.go.th/web2017/iwebform_viewer.asp?i=31111%2E8221970%3A112112127111211
https://www.oic.go.th/web2017/iwebform_viewer.asp?i=41111%2E8221970%3A112112127111211
https://www.oic.go.th/web2017/iwebform_viewer.asp?i=51111%2E8221970%3A112112127111211
https://www.oic.go.th/web2017/iwebform_viewer.asp?i=61111%2E8221970%3A112112127111211
https://www.oic.go.th/web2017/iwebform_viewer.asp?i=61111%2E9231970%3A112112127111211
https://www.oic.go.th/web2017/iwebform_viewer.asp?i=31111%2E9231970%3A112112127111211
https://www.oic.go.th/web2017/iwebform_viewer.asp?i=21111%2E9231970%3A112112127111211
https://www.oic.go.th/web2017/iwebform_viewer.asp?i=61111%2E1341970%3A112112127111211
https://www.oic.go.th/web2017/iwebform_viewer.asp?i=51111%2E1341970%3A112112127111211
https://www.oic.go.th/web2017/iwebform_viewer.asp?i=41111%2E1341970%3A112112127111211
https://www.oic.go.th/web2017/iwebform_viewer.asp?i=31111%2E1341970%3A112112127111211
https://www.oic.go.th/web2017/iwebform_viewer.asp?i=21111%2E1341970%3A112112127111211
https://www.oic.go.th/web2017/iwebform_viewer.asp?i=61111%2E2351970%3A112112127111211
https://www.oic.go.th/web2017/iwebform_viewer.asp?i=51111%2E2351970%3A112112127111211
https://www.oic.go.th/web2017/iwebform_viewer.asp?i=41111%2E2351970%3A112112127111211
https://www.oic.go.th/web2017/iwebform_viewer.asp?i=31111%2E2351970%3A112112127111211
https://www.oic.go.th/web2017/iwebform_viewer.asp?i=21111%2E2351970%3A112112127111211


ล ำดบัที่ ช่ือเร่ือง เลขเอกสำร วัน/เดือน/ปี เลขหน้ำ

สำรบัญ

21  ขอ้มูลข่าวสารท่ีอยูร่ะหวา่งการพิจารณาคดีของศาลปกครอง 21052568/021 21/5/2568 21

22  ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัไฟลก์ลอ้งวงจรปิด CCTV 21052568/022 21/5/2568 22

23 ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัรายช่ือคณะท างานทางการเมือง 21052568/023 21/5/2568 23

24 การเปิดเผยความเห็นของพนกังานสอบสวน 21052568/024 21/5/2568 24

25 การเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัโครงการส าหรับบุคคลออทิสติก 21052568/025 21/5/2568 25

26 ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการเดินทางไปราชการ 12062568/026 12/6/2568 26

27 ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัรายงานการประชุมลบั 12062568/027 12/6/2568 27

28 ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการปลอมแปลงลายมือช่ือ 12062568/028 12/6/2568 28

29 การเปิดเผยส านวนไต่สวน 12062568/029 12/6/2568 29

30 ขอขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัทะเบียนราษฎรประกอบส านวนคดี 12062568/030 12/6/2568 30

31 ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัรายละเอียดการกูเ้งิน 14072568/031 14/7/2568 31

32 ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัหนงัสืออุทธรณ์โตแ้ยง้ค  าสัง่ทางปกครอง 14072568/032 14/7/2568 32

33 ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบับนัทึกถอ้ยค าพยานท่ีเขียนดว้ยลายมือของพยาน 14072568/033 14/7/2568 33

34
ขอตรวจสอบพ้ืนท่ีเก็บสินคา้ 14072568/034 14/7/2568 34

35 การขอขอ้มูลข่าวสารการตรวจโรคสัตวแ์ละการเคล่ือนยา้ยซากสัตว์ 14072568/035 14/7/2568 35

36
ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบับนัทึกถอ้ยค า 19082568/036 19/8/2568 36

37  ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัรายงานผลการสืบสวนขอ้เท็จจริง 19082568/037 19/8/2568 37

38 ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัมูลนิธิ 19082568/038 19/8/2568 38

39
ขอส าเนาค าสัง่แต่งตั้ง 19082568/039 19/8/2568 39

40 การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารผลการตรวจวิเคราะห์องุ่นไซน์มสัแคท 19082568/040 19/8/2568 40
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ล ำดบัที่ ช่ือเร่ือง เลขเอกสำร วัน/เดือน/ปี เลขหน้ำ

สำรบัญ

41
ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการลงเวลาปฏิบติังาน 10092568/041 10/9/2568 41

42

ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัช่ือ ช่ือสกุล ต  าแหน่ง ของพยาบาลท่ีแสดง
กิริยาไม่เหมาะสมกบัคนไข้

10092568/042 10/9/2568 42

43
ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการเบิกค่าเช่าบา้น 10092568/043 10/9/2568 43

44
ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัส าเนาบนัทึกการสอบปากค าพยาน 10092568/044 10/9/2568 44

45  ขอ้การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการพิจารณาขั้นเงินเดือน 10092568/045 10/9/2568 45

46 การขอขอ้มูลข่าวสารในลกัษณะการถามใหต้อบ 10102568/046 10/10/2568 46

47 การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคล 10102568/047 11/10/2568 47

48 ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัรายงานการรับเร่ืองร้องเรียนไวต้รวจสอบในสารบบ10102568/048 12/10/2568 48

49  ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการแต่งตั้งกรรมการสอบสวน 10102568/049 13/10/2568 49

50 การเปิดเผยขอ้มูลการสอบสวนทางวินยั 10102568/050 14/10/2568 50

51 ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการรับรองผูท่ี้สมคัรรับคดัเลือกเป็นสมาชิกสภาฅนเมืองคาน18112568/051 18/11/2568 51

52 การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคล 18112568/052 18/11/2568 52

53 ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัค  าร้องกล่าวโทษผูบ้ริหารเทศบาล 18112568/053 18/11/2568 53

54 ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัรายงานผลการพิจารณารับไวไ้ต่สวนเร่ืองร้องเรียน 18112568/054 18/11/2568 54

55 การเปิดเผยขอ้มูลการประเมินท่ีดินและส่ิงปลูกสร้างของผูเ้สียภาษี 18112568/055 18/11/2568 55

56 ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัรายช่ือคณะกรรมการพิจารณาจ่ายค่าตอบแทน 19122568/056 19/12/2568 56

57 การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัรายช่ือเจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติังาน 19122568/057 19/12/2568 57

58 ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัส านวนการพิจารณาเร่ืองร้องเรียนของคณะอนุกรรมการ19122568/058 19/12/2568 58

59 ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัรายงานผลสอบสวนทางวินยั 19122568/059 19/12/2568 59

60 สิทธิของคนต่างดา้วตามกฎหมายวา่ดว้ยขอ้มูลข่าวสารของราชการ 19122568/060 19/12/2568 60

https://www.oic.go.th/web2017/iwebform_viewer.asp?i=61111%2E12%3A1970%3A112112127111211
https://www.oic.go.th/web2017/iwebform_viewer.asp?i=41111%2E12%3A1970%3A112112127111211
https://www.oic.go.th/web2017/iwebform_viewer.asp?i=31111%2E12%3A1970%3A112112127111211
https://www.oic.go.th/web2017/iwebform_viewer.asp?i=21111%2E12%3A1970%3A112112127111211
https://www.oic.go.th/web2017/iwebform_viewer.asp?i=61111%2E1212970%3A112112127111211
https://www.oic.go.th/web2017/iwebform_viewer.asp?i=51111%2E1212970%3A112112127111211
https://www.oic.go.th/web2017/iwebform_viewer.asp?i=41111%2E1212970%3A112112127111211
https://www.oic.go.th/web2017/iwebform_viewer.asp?i=31111%2E1212970%3A112112127111211
https://www.oic.go.th/web2017/iwebform_viewer.asp?i=21111%2E1212970%3A112112127111211
https://www.oic.go.th/web2017/iwebform_viewer.asp?i=61111%2E9222970%3A112112127111211
https://www.oic.go.th/web2017/iwebform_viewer.asp?i=51111%2E9222970%3A112112127111211
https://www.oic.go.th/web2017/iwebform_viewer.asp?i=41111%2E9222970%3A112112127111211
https://www.oic.go.th/web2017/iwebform_viewer.asp?i=31111%2E9222970%3A112112127111211
https://www.oic.go.th/web2017/iwebform_viewer.asp?i=21111%2E9222970%3A112112127111211
https://www.oic.go.th/web2017/iwebform_viewer.asp?i=61111%2E%3A232970%3A112112127111211
https://www.oic.go.th/web2017/iwebform_viewer.asp?i=51111%2E%3A232970%3A112112127111211
https://www.oic.go.th/web2017/iwebform_viewer.asp?i=41111%2E%3A232970%3A112112127111211
https://www.oic.go.th/web2017/iwebform_viewer.asp?i=31111%2E%3A232970%3A112112127111211
https://www.oic.go.th/web2017/iwebform_viewer.asp?i=21111%2E%3A232970%3A112112127111211


บทความ ๑/๒๕๖๘  
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับชื่อในหนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) 

เรื่องนีเ้ป็นการขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับหนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) ของผู้อ่ืน
ซึ่งมีข้อมูลส่วนบุคคลรวมอยู่ด้วย มาดูกันว่าหน่วยงานของรัฐจะเปิดเผยได้แค่ไหน เพียงใด 

นายระดมได้มีคำขอข้อมูลข่าวสารจากสำนักงานที่ดินเมืองทิพย์เกี ่ยวกับหนังสือรับรอง 
การทำประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) ของผู้อื่นจำนวน ๒ แปลง โดยสำนักงานที่ดินเมืองทิพย์ได้เปิดเผยสำเนาหนังสือ
รับรองการทำประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) ให้แก่นายระดมโดยปกปิดชื่อ สัญชาติ ที่อยู่ ของผู้ได้รับหนังสือรับรอง 
การทำประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) รวมทั้งชื ่อบุคคลที่ปรากฏในสารบัญจดทะเบียน โดยให้เหตุผลว่านายระดม 
ไม่ได้เป็นผู้ครอบครองที่ดินแปลงดังกล่าว ไม่ได้เป็นเจ้าหนี้ตามคำพิพากษา ไม่ได้เป็นเจ้าหน้าที่ในหน่วยงาน  
ของรัฐ และไม่ได้มีเอกสารเป็นหนังสือมอบอำนาจจากเจ้าของที่ดินหรือหนังสือมอบอำนาจจากผู ้มีส ิทธิ
ตรวจสอบ พนักงานเจ้าหน้าที่จึงต้องถือปฏิบัติตามหนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๕๑๕.๓/ว ๑๕๑๕๖ ลงวันที่ ๔ 
สิงหาคม ๒๕๖๖ เรื่อง กำชับการปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่ กรณีเปิดเผยหรือปกปิดข้อมูลส่วนบุคคล  
ในการตรวจหลักฐานทะเบียนที่ดิน การขอคัด ขอถ่ายสำเนาเอกสาร นายระดมจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ได้แก่ ชื่อ ชื่อสกุล สัญชาติ ที่อยู่ของผู้ได้รับ
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) และชื่อ ชื่อสกุล ที่ปรากฏในสารบัญจดทะเบียน ซึ่งเป็นข้อมูล 
ส่วนบุคคลที่ห้ามมิให้เปิดเผยตามมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
เมื่อนายระดมไม่ได้แสดงหลักฐานว่ามีส่วนเกี่ยวข้องกับข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลอื่นอย่างไรนอกเหนือจากที่ 
นายระดมมีความประสงค์จะซื้อที่ดินแปลงดังกล่าว การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวจะเป็นการรุกล้ำสิทธิ 
ส่วนบุคคลโดยไม่สมควรและเป็นการฝ่าฝืนบทกฎหมายที่มีขึ้นเพื่อคุ้มครองมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
ตามมาตรา ๑๕ (๕) และ (๖) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน การที่สำนักงานที่ดินเมืองทิพย์ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวนั้นชอบแล้ว  จึงมีคำวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 

          มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี                 
โทร 02 283 4678-79 
คำวิน ิจฉัยคณะกรรมการวิน ิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค ๔๒๔/๒๕๖๗)  
นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 

1N5K643
Typewriter
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บทความ ๒/๒๕๖๘  
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการแจ้งความร้องทุกข์ 

เรื่องนี้เป็นกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิดคดีอาญาได้มีคำขอข้อมูลเกี่ยวกับหนังสือ  
ร้องทุกข์ และหนังสือมอบอำนาจให้ร้องทุกข์ มาดูกันว่าหน่วยงานของรัฐจะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้แค่ไหน 
เพียงใด 

นายระกำได้มีคำขอข้อมูลข่าวสารจากหน่วยงาน ก. เกี ่ยวกับหนังสือร้องทุกข์กล่าวหา 
นายระกำ และหนังสือมอบหมายให้ผู ้อื ่นร้องทุกข์แทน แต่หน่วยงาน ก. ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  
โดยให้เหตุผลว่า เป็นข้อมูลเกี่ยวกับการดำเนินคดีอาญาที่ยังไม่เสร็จสิ้น การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารอาจทำให้  
การบังคับใช้กฎหมายเสื ่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕ (๒)  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นายระกำจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัย 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ได้แก่หนังสือร้องทุกข์ และหนังสือที่ได้
มอบหมายให้ผู้อื่นมาร้องทุกข์ เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับกระบวนการดำเนินคดีอาญาซึ่งอยู่ระหว่างการดำเนิน
คดีอาญาที่ยังไม่เสร็จสิ้น การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามที่นายระกำร้องขอในขณะนี้อาจจะทำให้การบังคั บใช้
กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ การที่หน่วยงาน ก. ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวนั้นชอบแล้ว 
จึงมีคำวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 

          มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี                 
โทร 02 283 4678-79 
คำวิน ิจฉัยคณะกรรมการวิน ิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค ๔๒๕/๒๕๖๗)  
นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 

1N5K643
Typewriter
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บทความ ๓/๒๕๖๘  
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับหลักฐานเอกสารสิทธิ์การก่อสร้างบ้าน 

เรื่องนี้เป็นการขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับหลักฐานเอกสารสิทธิ์การก่อสร้างบ้านของลูกหนี้ 
ตามคำพิพากษา แต่หน่วยงานตรวจสอบแล้วพบว่าเจ้าของกรรมสิทธิ์ในบ้านหลังนั้นไม่ใช่ลูกหนี้ตามคำพิพากษา 
กรณีเช่นนี้หน่วยงานของรัฐจะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้แค่ไหน เพียงใด 

บริษัท มันนี่มีเฮ จำกัด ได้มีคำขอข้อมูลข่าวสารจากเทศบาลวิหคสวรรค์เกี่ยวกับหลักฐาน
เอกสารสิทธิ์การก่อสร้างบ้านเลขที่ ๕๐๐ ในเขตเทศบาลวิหคสวรรค์ โดยระบุว่าเป็นบ้านของนายโก้ซึ่งเป็น
ลูกหนี ้ตามคำพิพากษาของศาลแพ่ง แต่ เทศบาลวิหคสวรรค์ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเนื ่องจาก 
เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล บริษัท มันนี ่มีเฮ จำกัด จึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย 
ข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า เทศบาลวิหคสวรรค์ชี้แจงยืนยันว่าผลการตรวจสอบพบข้อมูลหลักฐาน
เอกสารสิทธิ์การก่อสร้างบ้านเลขที่ ๕๐๐ ในเขตเทศบาลวิหคสวรรค์นั้นพบว่านายโก้ไม่ได้เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ 
ในบ้านหลังดังกล่าวตามที่บริษัท มันนี่มีเฮ จำกัด ระบุอ้างในคำขอข้อมูลข่าวสาร แต่มีบุคคลอื่นเป็นผู้ครอบครอง
กรรมสิทธิ์ ดังนั้น การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจะเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา ๑๕ 
(๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ การที่เทศบาลวิหคสวรรค์ปฏิเสธการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวนั้นชอบแล้ว  จึงมีคำวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 

          มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี                 
โทร 02 283 4678-79 
คำวิน ิจฉัยคณะกรรมการวิน ิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค ๔๓๖/๒๕๖๗)  
นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 

1N5K643
Typewriter
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บทความ  ๔/๒๕๖๘  
วัชรา อ่อนละมุน 
 

ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายงานการประชุม 

เรื ่องนี้เป็นกรณีผู ้ร ้องขอต้องการขอข้อมูลข่าวสารเกี ่ยวกับเอกสารรายงานการประชุม 
ของคณะกรรมการสมาคมซึ ่งผู ้ขอเป็นสมาชิกสมาคมแต่ไม่ได้เป็นคณะกรรมการของสมาคมและรายงาน 
การประชุมเรื่องดังกล่าวเป็นพยานเอกสารที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองกลาง มาดูว่าจะเปิดเผย
ไดห้รือไม ่

นายวินิจได้มีหนังสือขอสำเนามติที่ประชุมคณะกรรมการสมาคมค้าขาไก่ เนื่องจากทราบว่า
เรื่องดังกล่าวอยู่ระหว่างการดำเนินคดีในชั้นศาลจึงอยากทราบเรื่องราวที่เกิดขึ้น แต่สมาคมค้าขาไก่ปฏิเสธการ
เปิดเผยข้อมูลดังกล่าว โดยอ้างว่าข้อมูลดังกล่าวเป็นข้อมูลข่าวสารของหน่วยงานหรือองค์กรซึ่งไม่สามารถ
เปิดเผยให้บุคคลที่ไม่ใช่หน่วยงานหรือคนที่เกี ่ยวข้องได้  นายวินิจจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาแพทย์และสาธารณสุข วินิจฉัยสรุปว่า 
รายงานการประชุมถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยปกติของราชการ ประชาชนมีสิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร ซึ่งเป็น
เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ รวมทั้งนายวินิจเป็นสมาชิกของสมาคม
ย่อมมีสิทธิรับรู้ข่าวสารการดำเนินงานของสมาคมค้าขาไก่ ได้ พร้อมทั้งการเปิดเผยยังแสดงถึงความโปร่งใส 
และการตรวจสอบได้ในการปฏิบัติหน้าที่ในการบริหารงานของสมาคมค้าขาไก่ แต่เนื่องจากรายงานการประชุม
ดังกล่าวเป็นข้อมูลข่าวสารที ่ศาลมีคำสั ่งให้คณะกรรมการของสมาคมค้าขาไก่จ ัดส่งข ้อมูลต ่อศาล  
เพื่อประกอบการพิจารณามีคำสั่งรับหรือไม่รับฟ้องคดี การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในขณะนี้อาจกระทบต่อการ
พิจารณาคดี อันจะทำให้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตาม
กฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องกันแล้วเห็นว่า การที่
สมาคมค้าขาไก่ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารแก่นายวินิจนั้นชอบแล้ว  

มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
หารือไปที่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี โทร 02 283 
4678 - 79 
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน  
และการบังคับใช้กฎหมาย ที่ พส 11/2567 
นางสาววัชรา อ่อนละมุน นักประชาสัมพันธ์ชำนาญการ สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 
 

 

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 
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บทความ ๕/๒๕๖๘  
อาทิตย์ จรจรัส 
 

ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสอบสวนทางวินัย 

เรื่องนี้เป็นกรณีผู้ถูกสอบสวนทางวินัยต้องการขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเอกสารในสำนวน 
การสอบสวนทางวินัยของตนเอง มาดูว่าจะเปิดเผยได้แค่ไหน อย่างไร 

นายนัท ได้มีคำขอข้อมูลข่าวสารจากหน่วยงาน ก. โดยขอเอกสารในสำนวนการสอบสวน 
ของตนเองเพ ื ่อใช ้ประกอบการอ ุทธรณ์ ได ้แก่  สร ุปรายงานการสอบสวน รายงานการสอบสวน 
ของคณะกรรมการสอบสวน บันทึกถ้อยคำของพยานในรายงานการสอบสวน และบันทึกถ้อยคำของนายนัท 
ซึ่งหน่วยงาน ก. ได้เปิดเผยสรุปรายงานการสอบสวน และบันทึกถ้อยคำของนายนัท แต่ปฏิเสธการเปิดเผย
รายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน และบันทึกถ้อยคำของพยานในรายงานการสอบสวน 
เนื่องจากเป็นข้อมูลข่าวสารที่ไม่ต้องเปิดเผย ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๒) และ (๔) แห่งพระราชบัญญัติ  
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นายนัทจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า รายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน และบันทึกถ้อยคำ 
ของพยานในรายการสอบสวน ซึ่งจากรายงานผลการสอบสวนได้พิจารณาแล้วเห็นว่า พฤติกรรมของนายนัท 
ได้กระทำผิดจริง และได้มีคำสั ่งลงโทษนายนัทแล้ว ดังนั ้น การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในรายการ รายงาน 
การสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน และบันทึกถ้อยคำของพยานในรายงานการสอบสวน จึงไม่ทำให้ 
การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๒) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับนายนัทเป็นผู้ถูกสั่งลงโทษทางวินัย 
เป็นผู ้มีส่วนได้เสียในข้อมูลข่าวสาร สมควรได้รับทราบข้อมูลข่าวสารเพื ่อใช้ปกป้องสิทธิของตน อีกทั้ง  
การเปิดเผยจะแสดงให้เห็นถึงความถูกต้องโปร่งใสในการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานรัฐ แม้ข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวจะกำหนดชั้นความลับของเอกสารไว้ก็ไม่ตัดอำนาจของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารที่จะวินิจฉัยให้เปิดเผยได้ ตามข้อ ๒๔ ของระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๔ 
เพื่อประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชน จึงควรเปิดเผยให้นายนัททราบ โดยรายงานการสอบสวน 
ของคณะกรรมการสอบสวน ให้ปกปิดหรือตัดทอนเฉพาะข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลหรือข้อมูลข่าวสาร 
ในขอบเขตสิทธิส่วนบุคคลของผู้ที่ไม่ให้ความยินยอมในการเปิดเผย ได้แก่  คำนำหน้านาม ชื่อ-สกุล ของพยาน
ผู้ให้ถ้อยคำ ส่วนบันทึกการให้ถ้อยคำของพยานในรายงานการสอบสวน ผู้ที่ให้ความยินยอมในการเปิดเผย 
สามารถเปิดเผยให้นายนัททราบได้ ส่วนบันทึกการให้ถ้อยคำของพยานผู้ที่ไม่ให้ความยินยอมในการเปิดเผย  
ให้ปกปิดหรือตัดทอนข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลหรือข้อมูลในขอบเขตสิทธิส่วนบุคคลของพยาน ได้แก่  
คำนำหน้านาม ชื่อ-สกุล อายุ เชื้อชาติ สัญชาติ อาชีพ ที่อยู่ ลายมือชื่อของพยานผู้ให้ถ้อยคำ พร้อมทั้งให้สำเนา
ที่มีคำรับรองถูกต้องแก่นายนัทด้วย 

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี  
โทร 02 283 4678-79 

คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน  
และการบังคับใช้กฎหมาย ที่ สค ๓๒๖/2567 

นายอาทิตย์ จรจรัส นักประชาสัมพันธ์ปฏิบัติการ สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 
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บทความ ๐๖/๒๕๖๘  
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับภาพถ่ายการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ 

เรื่องนีเ้ป็นกรณีท่ีผู้ครอบครองทำประโยชน์ในที่ดินได้มีคำขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสำรวจ
การทำประโยชน์ในที่ดินดังกล่าว ซึ่งมีภาพถ่ายของเจ้าหน้าที่รวมอยู่ด้วย มาดูกันว่าหน่วยงานของรัฐจะเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารได้แค่ไหน เพียงใด 

นายแสวงหาได้มีหนังสือถึงสำนักงานพัฒนาที่ดินบ้านคำหยาด ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
หลักฐานการทำประโยชน์ในที่ดินของตนเองและบิดา แต่สำนักงานพัฒนาที่ดินบ้านคำหยาดปฏิเสธการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า การเปิดเผยอาจทำให้การบังคับใช้กฎหมายในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการสมัครเป็น
สมาชิกนิคมสร้างตนเองเสื่อมประสิทธิภาพ หรือมิอาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ อีกท้ังข้อมูลดังกล่าวเป็นภาพถ่าย
ที่มีบุคคลอื่นอยู่ในรูป หากเปิดเผยอาจมีผลกระทบต่อบุคคลในภาพถ่าย และเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคล      
โดยไม่สมควรตามมาตรา ๑๕ (๒) (๔) และ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐        
นายแสวงหาจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับหลักฐานการทำ
ประโยชน์ในที่ดินของนายแสวงหาและบิดา เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสำรวจการทำประโยชน์ในที่ดินของ 
นายแสวงหา ซึ่งเป็นข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัติราชการตามปกติ ประกอบกับนายแสวงหาเป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง
กับข้อมูลข่าวสารโดยตรงในฐานะที่เป็นผู้ทำประโยชน์ในที่ดินดังกล่าว แม้ข้อเท็จจริงจะปรากฏภาพถ่ายที่มีบุคคล
อื่นอยู่ในรูป ซึ่งภาพถ่ายบุคคลที่ปรากฏนั้นเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ การเปิดเผยย่อมแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใส
ตรวจสอบได้เกี่ยวกับการดำเนินการของหน่วยงานของรัฐ จึงมีคำวินิจฉัยให้สำนักงานพัฒนาที่ดินบ้านคำหยาด
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ให้แก่นายแสวงหา 

          มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี                 
โทร 02 283 4678-79 
คำวิน ิจฉัยคณะกรรมการวิน ิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค ๔๒๖/๒๕๖๗)  
นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 
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บทความ ๐๗/๒๕๖๘  
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับความเห็นของเจ้าหน้าที่ ชื่อ และลายมือชื่อเจ้าหน้าที่ในสำนวนเรื่องร้องเรียน 

เรื ่องนี้ เป็นกรณีที ่ผู้ร ้องเรียนได้ร ้องขอข้อมูลข่าวสารเกี ่ยวกับเอกสารพยานหลักฐาน
ประกอบการพิจารณาเรื่องร้องเรียน เอกสารที่ผู้ถูกร้องเรียนชี้แจง ความเห็นของพนักงานเจ้าหน้าที่ มาดูกันว่า
หน่วยงานของรัฐจะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้แค่ไหน เพียงใด 

นายฉงนได้ร้องเรียนต่อสำนักงานเอว่า มีหน่วยงานของรัฐแห่งหนึ่งนำข้อมูลส่วนบุคคลของ   
นายฉงนไปเปิดเผยโดยมิชอบ สำนักงานเอได้ดำเนินการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนแล้วมีคำสั่งให้ยุติเรื่องร้องเรียน 
นายฉงนจึงได้มีคำขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการดำเนินการเรื ่องร้องเรียนดังกล่าว ซึ่งประกอบด้วยเอกสาร
พยานหลักฐานประกอบการพิจารณาเรื่องร้องเรียน เอกสารที่ผู้ถูกร้องเรียนชี้แจง ความเห็นของพนักงาน
เจ้าหน้าที ่ผู ้ร ับผิดชอบเรื ่องร้องเรียน แต่สำนักงานเอปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า           
การเปิดเผยอาจกระทบต่อความเป็นอิสระในการพิจารณาและให้ความเห็นของเจ้าหน้าที่ ตามมาตรา ๑๕ (๓) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับสำนักงานเอได้ข้อมูลข่าวสารดังกลา่ว
มาจากการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ การเปิดเผยอาจต้องระวาง
โทษทางอาญาตามกฎหมายดังกล่าว ข้อมูลข่าวสารตามคำขอจึงถือเป็นข้อมูลข่าวสารที่มีกฎหมายคุ้มครองมิให้
เปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นายฉงนจึงอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ได้แก่เอกสารการแสวงหาพยานหลักฐานมา
ประกอบการพิจารณาเรื่องร้องเรียน เอกสารที่ผู้ถูกร้องเรียนชี้แจง ความเห็นของพนักงานเจ้าหน้าที่ เมื่อปรากฏว่า
กระบวนพิจารณาเร ื ่องร ้องเร ียนได ้เสร ็จส ิ ้นแล ้ว การเป ิดเผยจึงไม ่ม ีผลกระทบตามมาตรา ๑๕ (๓)  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งมีวัตถุประสงค์คุ้มครองความเป็นอิสระในการแสดง
ความคิดเห็นหรือการตัดสินใจดำเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใดของเจ้าหน้าที่ซึ่งอยู่ระหว่างการพิจารณาและยังไม่ได้ผล
เป็นที่ยุติ ประกอบกับนายฉงนมีส่วนเกี่ยวข้องกับข้อมูลข่าวสารโดยตรงเนื่องจากเป็นผู้ร้องเรียน จึง สมควร 
ได้รับทราบข้อมูลข่าวสารเพื ่อปกป้องสิทธิของตนตามกฎหมาย แม้ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวนั ้นจะได้มาจาก 
การปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ แต่ก็ไม่ตัดอำนาจคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่มีอำนาจในการพิจารณาวินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้ตามมาตรา ๓๕ 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงมีคำวินิจฉัยให้สำนักงานเอเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับเอกสารการแสวงหาพยานหลักฐานมาประกอบการพิจารณาเรื่องร้องเรียน เอกสารที่ผู้ถูกร้องเรียนชี้แจง 
ความเห็นของพนักงานเจ้าหน้าที่ โดยปกปิดข้อมูลเกี่ยวกับหมายเลขโทรศัพท์ของบุคคลอื่นที่ปรากฏในเอกสาร  
ชื่อ ชื่อสกุล ลายมือชื่อของเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบในแบบบันทึกความเห็นกรณีเรื่องร้องเรียน รวมทั้งข้อความอ่ืนใด
ที่การเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

          มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี 
โทร 02 283 4678-79 
คำวิน ิจฉัยคณะกรรมการวิน ิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค ๔๕๒/๒๕๖๗)  
นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 

1N5K643
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บทความ ๐๘/๒๕๖๘  
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
ทายาทโดยธรรม ผู้รับประโยชน์ตามกรมธรรม์ประกันภัยขอข้อมูลของผู้เอาประกันภัย 

เรื ่องนี้เป็นกรณีหน่วยงานของรัฐขอหารือ กรณีทายาทโดยธรรม และผู้รับประโยชน์ตาม
กรมธรรม์ประกันภัยขอข้อมูลของผู้เอาประกันภัยที่ถึงแก่กรรมแล้ว โดยหารือว่าหน่วยงานจะเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารให้กับบุคคลดังกล่าวไดห้รอืไม่ อย่างไร 

สำนักงานเอได้มีหนังสือถึงคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ขอหารือว่า ในกรณีที่
ทายาทโดยธรรม ผู้รับประโยชน์ หรือผู้มีสิทธิเรียกร้องตามกรมธรรม์ประกันภัยประสงค์จะขอข้อมูลเกี่ยวกับ
กรมธรรม์ประกันภัยของผู้เอาประกันภัยที่เสียชีวิตเพื่อนำไปใช้เรียกร้องสิทธิ ตามกรมธรรม์ประกันภัยนั้น 
สำนักงานเอจะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้กับบุคคลดังกล่าวได้หรือไม่  

คณะอน ุกรรมการตอบข ้อหาร ือตามกฎหมายว ่าด ้วยข ้อม ูลข ่าวสารของราชการ 
ในคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการได้พิจารณาแล้วมีความเห็นสรุป ดังนี้ 

๑. กรณีทายาทโดยธรรมของผู้ทำประกันหรือผู้เอาประกันภัยที่ถึงแก่กรรมแล้วมาขอข้อมูล
ของผู้ทำประกันหรือผู้เอาประกันภัยที่ถึงแก่กรรมดังกล่าว ถือเป็นการขอข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของตน 
ตามมาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งมาตรา ๒๕ วรรคห้า 
กำหนดให้บุคคลตามที่กำหนดในกฎกระทรวงมีสิทธิดำเนินการแทนผู้ที่ถึงแก่กรรมได้ ซึ่งกฎกระทรวงฉบับที่ ๒ 
(พ.ศ. ๒๕๔๑) ออกตามความในพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน 
๒๕๔๑ กำหนดให้ (๑) บุตรชอบด้วยกฎหมายหรือบุตรบุญธรรม (๒) คู่ สมรส (๓) บิดาหรือมารดา (๔) 
ผู้สืบสันดาน (๕) พ่ีน้องร่วมบิดามารดา มีสิทธิดำเนินการขอข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามมาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง
แทนผู้ที่ถึงแก่กรรมได้ ดังนั้น สำนักงานเอจึงต้องเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของผู้ที่ถึงแก่กรรมให้กับ
ทายาทดังกล่าว 

๒. กรณีผู้ขอข้อมูลเป็นผู้รับประโยชน์หรือผู้มีสิทธิเรียกร้องตามกรมธรรม์ประกันภัย ซึ่งมิใช่
ทายาทของเจ้าของข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที ่ถ ึงแก่กรรมไปแล้ว ถือเป็นการใช้สิทธิขอข้อมูลข่าวสาร  
ตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ที่หน่วยงานของรัฐต้องใช้ดุลพินิจในการเปิดเผยภายใต้หลักเกณฑ์
ตามมาตรา ๑๕ (๕) คือ ต้องพิจารณาว่าการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรหรือไม่  
หรือเข้าลักษณะอย่างหนึ่ง อย่างใด ตามมาตรา ๑๕ ในกรณีอื่นหรือไม่ หากสำนักงานเอพิจารณาแล้วเห็นว่า 
ไม่สามารถเปิดเผยได้จะต้องแจ้งให้ผู้ขอทราบ รวมทั้งแจ้งสิทธิในการอุทธรณ์คำสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  
ให้ผู้ขอทราบด้วย 

          มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี                 
โทร 02 283 4678-79 
หนังสือตอบข้อหารือของคณะอนุกรรมการตอบข้อหารือตามกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการ 
ในคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ (ที่ นร ๐๑๐๘/๔๘๕๗ ลงวันที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๖๗)  
นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 

1N5K643
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บทความ ๐๙/๒๕๖๘  
วัชรา อ่อนละมุน 
 

ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเรื่องร้องเรียนคลินิก 

เรื่องนี้เป็นกรณีเกี่ยวกับการขอข้อมูลข่าวสารเรื่องร้องเรียนที่มีผู้ไปร้องเรียนเกี่ยวกับสถาน
บริการทันตกรรมของตนจากหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการตรวจสอบ 

นางปารดีได้มีหนังสือถึงสำนักงาน B ขอข้อมูลข่าวสารเกี ่ยวกับการตรวจสอบข้อร้องเรียน 
ของสำนักงาน A ที่ส่งมาให้สำนักงาน B โดยสำนักงาน A ได้รับมอบหมายให้ตรวจสอบข้อเท็จจริงเกี ่ยวกับ 
สถานบริการทันตกรรมของนางปารดีซึ ่งถูกร้องเรียนว่า เอาเปรียบผู้บริโภค แล้วจัดส่งข้อมูลดังกล่าวให้กับ
สำนักงาน B แต่สำนักงาน B ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวโดยอ้างว่า ในการจัดส่งข้อมูลดังกล่าวสำนักงาน A 
ได้มีการประทับตราชั ้นความลับตามระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๔๔  
จึงไม่สามารถเปิดเผยให้ได้ หากเปิดเผยหน่วยงานอาจมีความผิดตามมาตรา ๘๒ (๖) แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ นางปารดีจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาแพทย์และสาธารณสุข วินิจฉัยสรุปว่า 
รายงานข้อเท็จจริงกรณีเรื่องร้องเรียนคลินิกทันตกรรม เป็นข้อมูลเกี่ยวกับกรณีท่ีสำนักงาน B ได้ขอให้สำนักงาน A 
ชี้แจงข้อเท็จจริงและขอให้ส่งเอกสารพยานหลักฐานเกี่ยวกับกรณีที่สำนักงาน B ได้รับข้อร้องเรียนเรื่องการ
ให้บริการคลินิกทันตกรรมของนางปารดี โดยให้สำนักงาน A เป็นหน่วยงานตรวจสอบข้อเท็จจริงในเรื่องร้องเรียน
ดังกล่าว และขณะนี้อยู่ระหว่างการดำเนินการของสำนักงาน A ซ่ึงกระบวนการตรวจสอบข้อเท็จจริงยังไม่แล้วเสร็จ  
อีกทั้งการดำเนินการเรื่องร้องเรียนดังกล่าวยังไม่เป็นที่ยุติ ในชั้นนี้ การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจะทำให้การบังคับ 
ใช้กฎหมายของหน่วยงานของรัฐเสื ่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ ได้ตามมาตรา ๑๕  
วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติ
หน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องกันแล้ว  
เห็นว่าไม่ควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ให้นางปารดีทราบในขณะนี้ จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์  

มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี                 
โทร 02 283 4678-79 
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาการแพทย์และสาธารณสุข ที่ พส ๙/2567 
นางสาววัชรา อ่อนละมุน นักประชาสัมพันธ์ชำนาญการ สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 
 

 

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 

1N5K643
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บทความ ๑๐/๒๕๖๘  
อาทิตย์ จรจรัส 

 
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับทะเบียนสมรส 

เรื ่องนี้ เป็นกรณีเจ้าหนี ้เง ินกู้ต ้องการขอข้อมูลข่าวสารเกี ่ยวกับทะเบียนสมรสของลูกหนี้   
มาดูว่าจะเปิดเผยได้หรือไม่ อย่างไร 

นายสันติ ได้ม ีคำขอข้อมูลข่าวสารเกี ่ยวกับทะเบียนสมรสของนางสร้อย ซึ ่งเป็นลูกหนี้ 
จากสำนักทะเบียนอำเภอกู่ร้อง เพื่อนำไปใช้ในการดำเนินคดีตามกฎหมาย เนื่องจากศาลเรียกพยานหลักฐาน
ทะเบียนสมรสของนายวีระ กับนางสร้อย เพ่ือใช้ประกอบการพิจารณาในคดี ที่นายสันติเป็นโจทก์ยื่นฟ้องนางสร้อย  
ซึ ่งสำนักทะเบียนอำเภอกู่ร้องปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าว ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติ 
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นายสันติจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวิน ิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับทะเบียนสมรสของนายวีระ กับนางสร้อย ที่นายสันติ
ขอนั้น แม้เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามมาตรา ๔ ซึ่งห้ามมิให้เปิดเผยต่อบุคคลอื่น โดยปราศจากความยินยอม 
เป็นหนังสือของเจ้าของข้อมูลที่ให้ไว้ล่วงหน้าหรือในขณะนั้น และมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ แต่เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติเกี่ยวกับการคัดทะเบียนประวัติราษฎรของมาตรา ๙  
แห่งพระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัว พุทธศักราช ๒๔๗๘ ใจความว่า ผู้มีส่วนได้เสียจะขอดูทะเบียนได้ 
ประกอบกับหนังสือสำนักทะเบียนกลาง ที่ มท ๐๓๐๙.๑/ ว ๓๓๕ ลงวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๖๒ เรื่อง ซักซ้อม 
การปฏิบัติเกี่ยวกับการขอคัดสำเนาเอกสารทะเบียนประวัติราษฎร ข้อ ๒ ที่สรุปความว่า ข้อมูลประวัติทะเบียน
บุคคล เช่นทะเบียนครอบครัว ผู้ที่สามารถขอคัดข้อมูลดังกล่าวได้จะต้องเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง ถ้าเป็นการขอคัด
โดยคู่กรณีหรือคู่ความกับเจ้าของรายการ จะต้องแสดงหลักฐานให้ปรากฏถึงการมีส่วนได้เสีย เช่น หลักฐาน  
การแจ้งความดำเนินคดี หมายจับ เป็นต้น ซึ่งนายสันติ ได้แสดงหลักฐานการฟ้องคดีกับนางสร้อย จึงเป็นผู้มีส่วนได้เสีย
โดยตรงกับข้อมูลส่วนบุคคลที่ขอให้เปิดเผย จึงเป็นกรณีที่มีกฎหมายเฉพาะบัญญัติให้เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับ
ทะเบียนการสมรสระหว่างนายวีระ กับนางสร้อยได้ และการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวย่อมไม่ขัดหรือแย้ง 
กับมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เนื่องจากนายสันติ เป็นคู ่กรณี  
หรือคู ่ความกับนางสร้อย ผู ้เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล ประกอบกับการเปิดเผยข้อมูลให้กับนายสันติ  
เพื่อประโยชน์ในการดำเนินคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลย่อมเป็นไปเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม  
ของคู่ความในคดี ไม่เป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงให้สำนักทะเบียนอำเภอกู่ร้อง เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับทะเบียนสมรส
ของนายวีระ กับนางสร้อย ให้นายสันติ 

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
หาร ือไปที ่สำน ักงานคณะกรรมการข ้อม ูลข ่าวสารของราชการ สำน ักงานปล ัดสำน ักนายกร ัฐมนตรี  
โทร 02 283 4678-79 

คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน  
และการบังคับใช้กฎหมาย ที่ สค ๔๓๘/2567 

นายอาทิตย์ จรจรัส นักประชาสัมพันธ์ปฏิบัติการ สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 

 

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 
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บทความ ๑๑/๒๕๖๘  
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
ขอวิดีโอบันทึกภาพเคลื่อนไหว 

เรื่องนี้เป็นกรณีที่ผู้ร้องเรียนกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐได้มีคำขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับวิดีโอ
การบันทึกภาพเคลื ่อนไหวที่บันทึกเหตุการณ์ระหว่างการสอบสวนข้อเท็จจริงเรื ่องร้องเรียน มาดูกันว่า
หน่วยงานของรัฐจะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้แค่ไหน เพียงใด 

นางสาวระรินได้มีหนังสือถึงสำนักงานรักษาเขตแดน ขอข้อมูลข่าวสารเกี ่ยวกับวิดีโอ 
การบันทึกภาพเคลื่อนไหวที่บันทึกเหตุการณ์ระหว่างการสอบสวนข้อเท็จจริงเรื่องร้องเรียน กรณีนางสาวระริน
ร้องเรียนกล่าวหานายพันว่ามีพฤติกรรมข่มขู่ คุกคาม และบุกรุกสถานที่ส่วนบุคคล แต่สำนักงานรักษาเขตแดน
ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นการบันทึกภาพโดยคณะกรรมการ
สอบสวนข้อเท็จจริงซึ ่งดำเนินการตามอำนาจหน้าที่ ระหว่างการสอบสวนข้อเท็จจริงเรื ่องร้องเรียนของ     
นางสาวระริน และได้มีการบันทึกภาพวิดีโอดังกล่าวเพราะมีเหตุการณ์ไม่ปกติ เนื่องจากตรวจพบว่านางสาวระริน
ได้แอบบันทึกเสียงการประชุมของคณะกรรมการสอบสวนโดยไม่ได้รับอนุญาต ถือว่าวิดีโอบันทึกเหตุการณ์
ดังกล่าวเป็นหลักฐานและข้อมูลของทางราชการไม่สามารถเปิดเผยได้ นางสาวระริน จึงอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือ วิดีโอที ่บันทึกเหตุการณ์ระหว่าง 
การสอบสวนข้อเท็จจริงเรื ่องร้องเรียนกรณีนางสาวระรินร้องเรียนกล่าวหานายพัน  ปัจจุบันการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงเป็นที ่ยุติแล้ว โดยพยานหลักฐานไม่ปรากฏว่านายพันได้กระทำตามที่นางสาวระรินกล่าวหา 
ประกอบกับ นางสาวระรินได้มีหนังสือขอยกเลิกการร้องเรียนในกรณีดังกล่าวแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
จึงไม่เป็นอุปสรรคต่อการตรวจสอบข้อเท็จจริงอันจะทำให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่  
อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
อีกทั้งการเปิดเผยจะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสตรวจสอบได้ของหน่วยงานของรัฐ  จึงมีคำวินิจฉัยให้สำนักงาน
รักษาเขตแดนเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ให้แก่นางสาวระริน 

          มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี                 
โทร 0 2283 4678 - 79 

คำวิน ิจฉัยคณะกรรมการวิน ิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค ๑๑/๒๕๖๘)  

นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 
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บทความ ๑๒/๒๕๖๘  
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
ขอใหร้ับรองสำเนาข้อมูลข่าวสารของราชการ 

เรื่องนี้เป็นกรณีที่ผู้ร้องเรียนมีคำขอเอกสารการร้องเรียนของตนเองพร้อมทั้งรับรองสำเนา
ถูกต้อง หน่วยงานของรัฐที่ครอบครองข้อมูลข่าวสารดังกล่าวต้องดำเนินการให้ตามคำขอหรือไม่ อย่างไร 

นายประหวั ่นได้มีหนังสือถึงกรมคุ ้มครองบุคคล ขอข้อมูลข่าวสารเกี ่ยวกับคำร้องขอใช้
มาตรการพิเศษในการคุ้มครองบุคคลและคำขอรับค่าตอบแทนความเสียใจของนายประหวั่น โดยกรมคุ้มครอง
บุคคลได้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้กับนายประหวั่นแต่ไม่รับรองสำเนาถูกต้องเนื่องจากเป็นสำเนาเอกสารที่   
นายประหวั่นส่งให้กรมคุ้มครองบุคคล นายประหวั่นจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือคำร้องขอใช้มาตรการพิเศษในการคุ้มครอง
บุคคลและคำขอรับค่าตอบแทนความเสียใจ พร้อมทั้งรับรองสำเนาถูกต้อง ซึ่งกรมคุ้มครองบุคคลได้เปิดเผยให้กับ
นายประหวั่นแล้วจึงไม่มีประเด็นต้องวินิจฉัยว่าข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเปิดเผยได้หรือไม่ แต่กรมคุ้มครองบุคคลไม่
รับรองสำเนาถูกต้องให้กับนายประหวั่น กรณีนี้แม้ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจะเป็นข้อมูลข่าวสารที่นายประหวั่นได้
ยื่นไว้กับกรมคุ้มครองบุคคลก็ตาม  แต่เมื่อข้อมูลข่าวสารนั้นอยู่ในความครอบครองของกรมคุ้มครองบุคคล ข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวจึงเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งตามมาตรา ๙ วรรคสาม ประกอบมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันมีหลักการว่า บุคคลไม่
ว่าจะมีส่วนได้เสียเกี่ยวข้องหรือไม่ก็ตามย่อมมีสิทธิเข้าตรวจดู ขอสำเนาหรือขอสำเนาที่มีคำรับรองถูกต้องของ
ข้อมูลข่าวสารของราชการได้ กรณีนี้นายประหวั่นย่อมมีสิทธิขอให้กรมคุ้มครองบุคคลรับรองสำเนาที่มีคำรับรอง
ถูกต้องได้ จึงมีคำวินิจฉัยให้กรมคุ้มครองบุคคลเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์โดยให้สำเนาข้อมูลข่าวสารที่มี 
คำรับรองถูกต้องแก่นายประหวั่น 

          มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี                 
โทร 0 2283 4678 - 79 

คำวิน ิจฉัยคณะกรรมการวิน ิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค ๑๙/๒๕๖๘)  

นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 

1N5K643
Typewriter
-12-



บทความ ๑๓/๒๕๖๘  
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการเดินบัญชีธนาคาร 

เรื่องนี้เป็นกรณีที่โจทก์ในคดีอาญามีคำขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการเดินบัญชีธนาคารของ
จำเลยในคดีอาญา หน่วยงานของรัฐที่ครอบครองข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้ตามคำขอ
ไดห้รือไม่ อย่างไร 

นางสาวรักษ์จังซึ่งเป็นโจทก์ในคดีอาญาได้มีหนังสือถึงธนาคารเมืองทิพย์ ขอข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการเดินบัญชีของนายขวัญใจจำเลยในคดีอาญา เพื่อติดตามบังคับชำระหนี้ในคดีอาญาดังกล่าว  
แต่ธนาคารเมืองทิพย์ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่าเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลซึ่งไม่สามารถ
เปิดเผยแก่บุคคลอ่ืนได้ เว้นแต่จะได้รับความยินยอมตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ 
นางสาวรักษ์จังจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือบัญชีเงินฝากเป็นข้อมูลเกี่ยวกับการเดิน
บัญชีของนายขวัญใจ เป็นข้อมูลเกี่ยวกับสถานะทางการเงินของนายขวัญใจ  จึงเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล 
ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
เป็นข้อมูลของลูกค้าที่ธนาคารเมืองทิพย์ได้มาเนื่องจากการประกอบกิจการของธนาคารตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจ
สถาบันการเงิน เมื่อไม่ปรากฏว่าเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวได้ให้ความยินยอมไว้ล่วงหน้าหรือ ณ ขณะที่จะ
เปิดเผยข้อมูลนั้น ธนาคารเมืองทิพย์จึงไม่สามารถเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่อยู่ในความครอบครองได้ 
ตามมาตรา ๒๔ อีกทั้งการเปิดเผยจะทำให้การบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงินเสื่อมประสิทธิภาพ 
และจะเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา ๑๕ (๒) และ (๕) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน 
นอกจากนี้ นางสาวรักษ์จังยังมีช่องทางอื่นในการบังคับเอากับทรัพย์ของลูกหนี้ตามคำพิพากษาดังกล่าวได้  
การที่ธนาคารเมืองทิพย์ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้นชอบแล้ว จึงมีคำวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 

          มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี                 
โทร 0 2283 4678 - 79 

คำวิน ิจฉัยคณะกรรมการวิน ิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค ๕๘/๒๕๖๘)  

นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 

1N5K643
Typewriter
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บทความ 14/๒๕๖๘  
วัชรา อ่อนละมุน 
 

ระยะเวลาการขออุทธรณ์ข้อมูลข่าวสาร 

เรื่องนี้เป็นกรณีเกี่ยวกับผู้รับมอบอำนาจยื่นอุทธรณ์คำสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการ 
ซ่ึงกฎหมายกำหนดให้ยื่นอุทธรณ์ ภายใน ๑๕ วัน นับแต่วันที่ได้รับคำสั่งนี้ โดยผู้ได้รับมอบอำนาจได้จัดส่งหนังสือ
มอบอำนาจต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารภายหลังจากยื่นคำอุทธรณ์แล้ว คณะกรรมการฯ
จะพิจารณารับเรื่องดังกล่าวหรือไม่ อย่างไร 

นางสวยได้มีหนังสือถึงสำนักงาน B ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเอกสาร ฉบับลงวันที่ ๒ พฤศจิกายน 
๒๕๖๖ แต่สำนักงาน B มีหนังสือปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าว โดยแจ้งว่าเป็นข้อมูลข่าวสารที่มีลักษณะ
เป็นความเห็นภายในหน่วยงานของรัฐในการดำเนินงานเรื่องหนึ่งเรื ่องใดตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่ งพระราช 
บัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ พร้อมทั้งแจ้งสิทธิอุทธรณ์ ภายใน ๑๕ วัน ตามมาตรา ๑๘  
แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน นางสวยจึงมอบอำนาจให้นายสายยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ โดยขณะยื่นคำอุทธรณ์นายสายไม่ได้ส่งมอบหนังสือมอบอำนาจมาด้วย 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยสรุปว่า นางสวยมอบอำนาจให้นายสายยื่นหนังสืออุทธรณ์ เมื ่อวันที่  
๑๖ พฤษภาคม ๒๕๖๗ ในนามของนางสวย แต่นายสายไม่นำหนังสือมอบอำนาจแนบมาด้วย จนเมื่อวันที่  
๙ กันยายน ๒๕๖๗ นายสายจึงได้ส่งหนังสือมอบอำนาจ ลงวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๖๗ ของนางสวยมาให้ ทั้งนี้
สำนักงาน B ได้มีหนังสือปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าว ลงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๖๗ จึงมีประเด็นวินิจฉัย
เบื้องต้นว่า ผู้อุทธรณ์ได้ยื ่นอุทธรณ์ภายในระยะเวลา ๑๕ วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งคำสั่งตามมาตรา ๑๘  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 หรือไม่ คณะกรรมการวินิจฉัยฯ ได้พิจารณา
ข้อเท็จจริงและตรวจสอบเอกสารแล้วพบว่า นางสวยได้รับหนังสือปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารอย่างช้าสุด
เมื่อวันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๖๗ สิทธิการยื่นอุทธรณ์ ภายใน ๑๕ วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งคำสั่ง ซึ่งวันสุดท้าย
ของการใช้สิทธิอุทธรณ์ คือ วันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๖๗ แต่ข้อเท็จจริงนายสายได้รับมอบอำนาจจากนางสวย
ให้ใช้สิทธิอุทธรณ์ เมื่อวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๖๗ โดยมิได้ให้เหตุความจำเป็นที่มิอาจยื่นอุทธรณ์ภายในระยะเวลา
ที่กฎหมายกำหนดตามมาตรา ๖๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีการปฏิบัติทางการปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยไม่อาจ
ถือเอาหนังสืออุทธรณ์ได้ เนื่องจากขณะนั้นนายสายมิได้รับมอบอำนาจจากนางสวย จึงถือว่านายสายไม่ได้
อุทธรณ์ภายในระยะเวลาที่กำหนด ดังนั้น จึงเห็นสมควรไม่รับอุทธรณ์นี้ไว้พิจารณาและให้จำหน่ายออกจาก 
สารบบอุทธรณ์ 

มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี  
โทร 0 2283 4678 - 79 

คำสั ่งคณะกรรมการวิน ิจฉ ัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  การบริหารราชการแผ่นดิน  
และการบังคับใช้กฎหมาย ที่ สค 77/2567 

นางสาววัชรา อ่อนละมุน นักประชาสัมพันธ์ชำนาญการ สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 
 

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 

1N5K643
Typewriter
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บทความ ๑5/๒๕๖๘  
อาทิตย์ จรจรัส 

 
การเปิดเผยไฟล์เสียงบันทึกการประชุม 

เรื่องนี้เป็นกรณีการอุทธรณ์คำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับไฟล์เสียงบันทึกการประชุม
สภามหาวิทยาลัย มาดูว่าจะเปิดเผยได้หรือไม ่อย่างไร 

นายสุเมธี ได้มีคำขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับไฟล์เสียงบันทึกการประชุมสภามหาวิทยาลัย ในวาระ
เรื่อง (ร่าง) ข้อบังคับมหาวิทยาลัยแห่งภูไทย ว่าด้วยการบริหารการเงินและทรัพย์สิน และวาระเรื่อง ขอกำหนด
กรอบการลงทุนหรือการจัดหาผลประโยชน์ให้กับมหาวิทยาลัย เพื่อประกอบการให้ข้อมูลต่อกรรมการต่อไป  
โดยมหาว ิทยาล ัยแห่งภ ูไทย มีหนังส ือปฏ ิเสธการเป ิดเผยข้อมูลข ่าวสารตามข้อบังค ับมหาว ิทยาลัย  
แห่งภูไทย ว่าด้วยการประชุมสภามหาวิทยาลัย พ.ศ. 2566 ข้อ 32 ห้ามมิให้ผู ้ใดบันทึกหรือเผยแพร่ภาพ 
หรือเสียงของการประชุม เว้นแต่ในกรณีเฉพาะเพ่ือประโยชน์ในการดำเนินงานตามอำนาจหน้าที่ในการจัดการประชุม
ของเลขานุการสภามหาวิทยาลัย นายสุเมธีจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับไฟล์เสียงบันทึกการประชุมสภามหาวิทยาลัย  
ที่นายสุเมธีขอนั้น เบื้องต้นมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยว่า ไฟล์เสียงบันทึกการประชุมดังกล่าวเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการ
หรือไม่ โดยเห็นว่า มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ให้นิยาม “ข้อมูลข่าวสาร” 
หมายความว่า สิ่งที่สื่อความหมายให้รู้เรื่องราวข้อเท็จจริง ข้อมูล หรือสิ่งใด ๆ ไม่ว่าการสื่อความหมายนั้นจะทำโดยสภาพ
ของสิ่งนั้นเองหรือโดยผ่านวิธีการใด ๆ และไม่ว่าจะได้จัดทำไว้ในรูปของเอกสาร...การบันทึกภาพหรือเสียง...  
และ “ข้อมูลข่าวสารของราชการ” หมายความว่า ข้อมูลข่าวสารที ่อยู ่ในความครอบครองหรือควบคุมดูแล  
ของหน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการดำเนินงานของรัฐหรือข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเอกชน  
จากข้อเท็จจริงที่ปรากฏไฟล์เสียงบันทึกการประชุมของสภามหาวิทยาลัย จึงถือเป็นข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 4 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 โดยการจัดประชุมสภามหาวิทยาลัยภูไทยดังกล่าว 
เป็นการดำเนินการตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยแห่งภูไทย พ.ศ. 2551 ซึ่งเป็นข้อบังคับที่ใช้อยู่ในเวลานั้น ข้อบังคับ
ดังกล่าวไม่ได้กำหนดให้ต้องบันทึกเสียงการประชุมไว้เป็นหลักฐาน ประกอบกับหนังสือเชิญประชุมสภา
มหาวิทยาลัยในครั้งนั้นก็มิได้มีข้อความระบุขออนุญาตบันทึกเสียงการประชุมไว้ ต่อมาเม่ือพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มีผลบังคับ จึงได้กำหนดให้แจ้งผู้มาประชุมและขออนุญาตบันทึกเสียง ดังนั้น  
การบันทึกเสียงการประชุมสภามหาวิทยาลัยครั ้งดังกล่าว จึงเป็นเพียงการบันทึกเสียงเพื ่อใช้ตรวจสอบ  
ความถูกต้องในการจัดทำรายงานการประชุมตามหน้าที่ที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายเลขาของสภามหาวิทยาลัยต้องรับผิดชอบ
ปฏิบัติให้ถูกต้องเท่านั้น ไฟล์บันทึกเสียงดังกล่าวจึงไม่ถือว่าอยู่ในความครอบครองหรือควบคุมดูแลของหน่วยงาน
ของรัฐไม่เป็นข้อมูลข่าวสารของราชการตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงไม่มีอำนาจรับเรื่องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย 

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
หาร ือไปที ่สำน ักงานคณะกรรมการข ้อม ูลข ่าวสารของราชการ สำน ักงานปล ัดสำน ักนายกร ัฐมนตรี  
โทร 0 2283 4678 - 79 

คำส ั ่งคณะกรรมการว ิน ิจฉ ัยการเป ิดเผยข้อม ูลข ่าวสารสาขาส ังคม การบร ิหารราชการแผ ่นดิน  
และการบังคับใช้กฎหมาย ที่ สค 59/2567 

นายอาทิตย์ จรจรัส นักประชาสัมพันธ์ปฏิบัติการ สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 

1N5K643
Typewriter
-15-



บทความ 16/๒๕๖๘  
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
ข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความครอบครองของสหกรณ์ออมทรัพย์ 

เรื่องนี้เป็นกรณีที่มีผู้ร้องขอข้อมูลข่าวสารจากสหกรณ์ออมทรัพย์แห่งหนึ่ง แต่สหกรณ์ออมทรัพย์
นั้นได้ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามคำขอ ผู้ขอข้อมูลข่าวสารจะอุทธรณ์คำสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวไดห้รือไม่ อย่างไร 

นางสาวชื่นจิตได้มีหนังสือขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายงานการประชุมคณะกรรมการสหกรณ์
ออมทรัพย์กรมส่งเสริมนาเกลือ แต่สหกรณ์ออมทรัพย์กรมส่งเสริมนาเกลือปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
โดยให้เหตุผลว่า สหกรณ์ออมทรัพย์กรมส่งเสริมนาเกลือจดทะเบียนเป็นนิติบุคคลประเภทสหกรณ์ไม่ถือเป็น
หน่วยงานราชการตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และรายงานการประชุมเป็น    
เอกสิทธิของสหกรณ์ ประกอบกับรายงานการประชุมนั้นมีข้อมูลที่จัดเป็นข้อมูลส่วนบุคคลของผู้อ่ืน นางสาวชื่นจิต
เป็นบุคคลภายนอกและเป็นคู่กรณีในคดีอาญากับสหกรณ์ออมทรัพย์กรมส่งเสริมนาเกลือจึงไม่เปิดเผยข้อมูล
ตามท่ีนางสาวชื่นจิตร้องขอ นางสาวชื่นจิตจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า มาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
บัญญัติว่า “ข้อมูลข่าวสารของราชการ หมายความว่า ข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความครอบครองหรือควบคุมดูแลของ
หน่วยงานของรัฐ...” และบัญญัติว่า “หน่วยงานของรัฐ หมายความว่า ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค      
ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ  ส่วนราชการสังกัดรัฐสภา ศาลเฉพาะในส่วนที่ไม่เกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดี 
องค์กรควบคุมการประกอบวิชาชีพ หน่วยงานอิสระของรัฐ และหน่วยงานอื่นตามที่กำหนดในกฎกระทรวง ”  
กรณีจึงมีประเด็นต้องว ินิจฉัยว่า สหกรณ์ออมทรัพย์กรมส่งเสริมนาเกลือเป็นหน่วยงานของรัฐหรือไม่  
โดยพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติว่า “สหกรณ์ หมายความว่า คณะบุคคลซึ่งร่วมกันดำเนินกิจการ
เพื ่อประโยชน์ทางเศรษฐกิจและสังคมโดยตนเองและช่วยเหลือซึ ่งกันและกัน และได้จดทะเบียนตาม
พระราชบัญญัตินี ้” สหกรณ์ออมทรัพย์กรมส่งเสริมนาเกลือจึงเป็นหน่วยงานของเอกชนมิใช่หน่วยงานของรัฐ 
ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ข้อมูลข่าวสารที่นางสาวชื่นจิตร้องขอ
จึงมิใช่ข้อมูลข่าวสารของราชการ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายจึงไม่มีอำนาจที่จะพิจารณา จึงมคีำสั่งให้จำหน่ายเรื่องออกจากสารบบอุทธรณ ์

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี  
โทร 0 2283 4678 - 79 

คำส ั ่งคณะกรรมการว ิน ิจฉ ัยการเป ิดเผยข้อม ูลข ่าวสารสาขาส ังคม การบร ิหารราชการแผ ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค ๑๘/๒๕๖๘)  

นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 

1N5K643
Typewriter
-16-



บทความ 17/๒๕๖๘  
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการเบิกจ่ายค่าตอบแทนบุคลากรของหน่วยงานท้องถิ่น 

เรื่องนี้เป็นกรณีที่มีผู้ร้องขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการเบิกจ่ายค่าตอบแทนผู้ช่วยผู้บริหาร
เทศบาล และค่าตอบแทนพนักงานจ้างเหมาของเทศบาล มาดูกันว่าข้อมูลข่าวสารดังกล่าวนั้นเปิดเผยได้หรือไม่ 
อย่างไร 

นายอุดมทรัพย์ได้มีหนังสือขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับฎีกาการเบิกจ่ายค่าตอบแทนผู้ช่วย
ผู้บริหารเทศบาลเมืองแม่น้ำใสและค่าตอบแทนพนักงานจ้างเหมา สมุดลงเวลาปฏิบัติหน้าที่ของบุคลากร
เทศบาลเมืองแม่น้ำใส และคำสั่งแต่งตั้งรองนายกเทศมนตรีเมืองแม่น้ำใส โดยอ้างว่าเพ่ือตรวจสอบข้อร้องเรียน
กรณีมีประชาชนร้องเรียนว่า ผู้ช่วยผู้บริหารเทศบาลเมืองแม่น้ำใสรับเงินเดือนสองที่ และมีงานประจำไม่ได้มา
ปฏิบัติหน้าที่ที่เทศบาลเมืองแม่น้ำใส รวมทั้งยังนำภรรยามาเป็นพนักงานจ้างเหมาบริการที่เทศบาลเมืองแม่น้ำใส 
แต่เทศบาลเมืองแม่น้ำใสปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามคำขอ นายอุดมทรัพย์ จ ึงอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่าวสารที่นายอุดมทรัพย์ขอให้
เปิดเผยเพื่อใช้ในการตรวจสอบการเบิกจ่ายค่าตอบแทนให้แก่บุคลากรที่ถูกร้องเรียนว่า ไม่มาปฏิบัติงานแต่ได้รับ
ค่าตอบแทนจากเทศบาลเมืองแม่น้ำใส การเปิดเผยจะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสตรวจสอบได้ของการบริหารงาน
บุคคลและการจ่ายค่าตอบแทนของเทศบาลเมืองแม่น้ำใส ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย
ของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันจึงวินิจฉัยให้เทศบาล
เมืองแม่น้ำใสเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามคำขอของนายอุดมทรัพย์โดยปกปิดจำนวนเงินที่ปรากฏในฎีกาเบิกจ่ายเงิน
ดังกล่าว 

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี  
โทร 0 2283 4678 - 79 

คำวิน ิจฉัยคณะกรรมการวิน ิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค ๘๗/๒๕๖๘)  

นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 

1N5K643
Typewriter
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บทความ 18/๒๕๖๘  
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับที่ดิน ส.ป.ก. ๔-๐๑  

เรื่องนี้เป็นกรณีที่มีผู้ร้องขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับที่ดิน ส.ป.ก. ๔-๐๑ และการเปลี่ยนแปลง
สารบัญทางทะเบียนที่ดินดังกล่าว  มาดูกันว่าข้อมูลข่าวสารดังกล่าวนั้นเปิดเผยได้หรือไม่ อย่างไร 

นายเฉวงซึ่งเป็นทายาทโดยธรรมของเจ้าของที่ดิน ส.ป.ก. ได้มีหนังสือขอข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับที่ดิน ส.ป.ก. ๔-๐๑ แปลงเลขที่ ๙ กลุ่มที่ A๑ และการเปลี่ยนแปลงเป็นสารบัญ เล่มที่ ๑๑๔ เล่ม ๒ 
หน้า ๑๔ ลงวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ แต่หน่วยงานเอปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า 
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลส่วนบุคคล การเปิดเผยโดยไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล
จะเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นายเฉวงจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการ
ตามปกติของหน่วยงานเอ ประกอบกับที ่ดิน ส.ป.ก. เป็นที ่ดินที ่รัฐจัดสรรให้เกษตรกรเพื ่อทำประโยชน์แต่  
ไม่สามารถซื ้อขายกรรมสิทธิ ์ให้ผู ้อื ่น การเปิดเผยจึงไม่เป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลตามมาตรา ๑๕ (๕)  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ อีกทั้งการเปิดเผยจะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสใน
การจัดสรรที่ดินให้กับเกษตรกร ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ 
ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงมีคำวินิจฉัยให้หน่วยงานเอเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวให้ตามคำขอของนายเฉวง 

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี  
โทร 0 2283 4678 - 79 

คำวิน ิจฉัยคณะกรรมการวิน ิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค ๙๗/๒๕๖๘)  

นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 
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บทความ 19/๒๕๖๘ 
วัชรา อ่อนละมุน 

ผู้ทรงสิทธิในการขออุทธรณ์ 
เรื ่องนี้เป็นกรณีเกี่ยวกับหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  

พ.ศ. ๒๕๔๐ ขอข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลจากหน่วยงานของรัฐอีกแห่งหนึ่งเพื่อนำไปใช้ในการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงแต่หน่วยงานของรัฐที่ครอบครองข้อมูลข่าวสารได้ปฏิเสธเปิดเผยข้อมูลตามคำขอ มาดูว่าหน่วยงาน
ของรัฐที่มีคำขอจะอุทธรณ์ได้หรือไม่ 

สำนักงาน A มีหนังสือขอข้อมูลข่าวสารกับสำนักงาน B เกี่ยวกับหลักฐานการต้องโทษจำคุก
ตามคำพิพากษาของนายต้องตา เพื่อใช้ประกอบการตรวจสอบข้อเท็จจริงในการพิจารณา เรื่องร้องเรียน  
แต่สำนักงาน B ปฏิเสธการเปิดเผยโดยแจ้งว่า ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรรม  
ซึ่งเป็นข้อมูลส่วนบุคคลตามพระราช บัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ จึงถือเป็นข้อมูลข่าวสาร
ของราชการที่มีกฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๖) จึงไม่สามารถเปิดเผยได้ หากไม่ได้รับความ
ยินยอมจากเจ้าของข้อมูลตามมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ สำนักงาน A  
จึงอุทธรณ์คำสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของสำนักงาน B ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยว่า ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ “หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น 
รัฐวิสาหกิจ ส่วนราชการสังกัดรัฐสภา ศาลเฉพาะในส่วนที่ไม่เกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดี องค์กรควบคุม
การประกอบวิชาชีพ หน่วยงานอิสระของรัฐและหน่วยงานอื่นตามที่กำหนดในกฎกระทรวง เมื่อข้อเท็จจริง
ปรากฏว่า สำนักงาน A เป็นองค์กรควบคุมการประกอบวิชาชีพ จึงเป็นหน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๔  
ซึ่งเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ก็เพ่ือให้ประชาชนมีโอกาส
ได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการดำเนินงานต่าง ๆ ของรัฐ เพื่อให้ประชาชนจะสามารถแสดงความคิดเห็นและ
ใช้สิทธิทางการเมืองได้โดยถูกต้องตรงกับความเป็นจริง ทั้งนี้ เพื่อพัฒนาระบอบประชาธิป ไตยให้มั่นคงและจะ
ยังผลให้ประชาชนรู้ถึงสิทธิหน้าที่ของตนอย่างเต็มที่เพื่อที่จะปกปักรักษาประโยชน์ของตนได้ พระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเป็นกฎหมายที่ให้สิทธิแก่ประชาชนในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่อยู่
ในความครอบครองหรือควบคุมดูแลของหน่วยงานของรัฐ มิได้ให้สิทธิแก่หน่วยงานของรัฐในการขอข้อมูล
ข่าวสารที่อยู่ในความครอบครองของหน่วยงานของรัฐแห่งอื่น โดยอาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เมื่อสำนักงาน A เป็นหน่วยงานของรัฐประเภทองค์กรควบคุมการประกอบ
วิชาชีพ จึงมิใช่ผู้ทรงสิทธิอุทธรณ์คำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงไม่มีอำนาจที่จะรับอุทธรณ์นี้ไว้พิจารณา จึงมีคำสั่งไม่รับอุทธรณ์
และให้จำหน่ายออกจากสารบบอุทธรณ์ 

มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี  
โทร 0 2283 4678 - 79 

คำสั่งคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการ
บังคับใช้กฎหมาย ที่ สค ๓/256๘  

นางสาววัชรา อ่อนละมุน นักประชาสัมพันธ์ชำนาญการ สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 
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บทความ 20/๒๕๖๘  
อาทิตย์ จรจรัส 

 
การเปิดเผยโฉนดที่ดิน 

เรื่องนี้เป็นกรณีการอุทธรณ์คำสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับโฉนดที่ดิน มาดูว่าจะเปิดเผย 
ไดห้รือไม ่อย่างไร 

นายนรินทร์ ซึ่งเป็นผู้ประกอบธุรกิจขุดดินถมดิน ได้มีคำขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเลขที่โฉนดที่ดิน
และจำนวนโฉนดที่ดิน ของนายฐิติพงษ์ผู้ครอบครองที่ดิน และนายนพดลเจ้าของที่ดิน ที่ได้แจ้งขุดดินและถมดิน
ตามพระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน พ.ศ. 2543 โดยเทศบาลเมืองศรีทัยมีหนังสือปฏิเสธการเปิดข้อมูล
ข่าวสารตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง (2)  (4) และ (6) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
เนื่องจากนายนรินทร์ได้ร้องเรียนเรื่องบ่อลูกรังบนที่ดินของนายนพดล ซึ่งกระบวนการพิจารณายังไม่เสร็จสิ้น  
โดยนายนพดลมอบสำเนาโฉนดที่ดินให้เทศบาลเมืองศรีทัยไว้ตรวจสอบข้อเท็จจริงในเรื ่องร้องเรียนดังกล่าว  
พร้อมระบุไว้เป็นลายลักษณ์อักษรว่า ไม่ประสงค์จะให้ราชการนำไปเปิดเผย นายนรินทร์จึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า  ข้อมูลข่าวสารตามที่นายนรินทร์ขอเกี ่ยวกับเลขที ่โฉนดที ่ดิน 
และจำนวนโฉนดที่ดินของนายฐิติพงษ์ผู้ครอบครองที่ดิน และนายนพดลเจ้าของที่ดิน ที่ได้แจ้งขุดดินและถมดิน  
ตามพระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน พ.ศ. 2543 เป็นข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัติราชการปกติของหน่วยงานของรฐั 
และไม่มีข้อความที่เข้าลักษณะอย่างหนึ่ง อย่างใด ที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐมีคำสั่งมิให้เปิดเผย  
ตามมาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ประกอบกับนายนรินทร์ เป็นผู้มีส่วนได้เสีย
โดยตรงจึงควรได้รับข้อมูลข่าวสารเพื่อปกป้องสิทธิของตน คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  
สาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้เทศบาลเมืองศรีทัยเปิดเผยเลขที่โฉนด 
และจำนวนโฉนดที่ดินของนายฐิติพงษ์ผู้ครอบครองที่ดิน และนายนพดลเจ้าของที่ดิน ที่ได้แจ้งขุดดินและถมดิน
ตามพระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน พ.ศ. 2543 พร้อมทั้งให้สำเนาที่มีคำรับรองถูกต้องแก่นายนรินทร์ 

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
หาร ือไปที ่สำน ักงานคณะกรรมการข ้อม ูลข ่าวสารของราชการ สำน ักงานปล ัดสำน ักนายกร ัฐมนตรี  
โทร 0 2283 4678 - 79 

คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน  
และการบังคับใช้กฎหมาย ที่ สค 86/2568 

นายอาทิตย์ จรจรัส นักประชาสัมพันธ์ปฏิบัติการ สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 

 

 

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 
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บทความ 21/๒๕๖๘  
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
ข้อมูลข่าวสารที่อยู่ระหว่างการพิจารณาคดีของศาลปกครอง 

เรื่องนีเ้ป็นกรณีท่ีมีผู้ร้องขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการพิจารณาโทษทางวินัยซึ่งอยู่ระหว่างการ
พิจารณาคดีของศาลปกครอง มาดูกันว่ากรณีนี้หน่วยงานของรัฐจะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามคำขอ ได้หรือไม่ 
อย่างไร 

องค์การบริหารส่วนตำบลปากซันได้ดำเนินการทางวินัยกับนายพันดีและมีคำสั ่งไล่ออก  
นายพันดีได้อุทธรณ์คำสั่งลงโทษดังกล่าว ต่อมาองค์การบริหารส่วนตำบลปากซันได้มีคำสั่งลดโทษจากไล่ออก 
เป็นปลดออก นายกุหลาบจึงได้มีหนังสือขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการพิจารณาลดโทษทางวินัยนายพันดี  
แต่องค์การบริหารส่วนตำบลปากซันปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า เป็นเอกสารลับของทาง
ราชการและปัจจุบันอยู่ระหว่างการพิจารณาคดีของศาลปกครอง การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจะทำให้การบังคับ
ใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ นายกุหลาบจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ได้แก่ รายงานการประชุมคณะกรรมการ
ข้าราชการองค์การบริหารส่วนตำบล และรายงานการประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และร้องทุกข์ที่
พิจารณาและมีความเห็นให้ลดโทษนายพันดีจากไล่ออกเป็นปลดออก เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการพิจารณา
อุทธรณ์โทษทางวินัยซึ่งดำเนินการเสร็จสิ้นแล้วโดยองค์การบริหารส่วนตำบลปากซันได้มีคำสั่งลดโทษให้นายพันดี
เรียบร้อยแล้ว แม้ว่าปัจจุบันจะอยู่ระหว่างการดำเนินคดีในศาลปกครองก็ไม่เป็นเหตุที่จะไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย
ของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว คณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายจึงมีคำวินิจฉัย
ให้องค์การบริหารส่วนตำบลปากซันเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ให้แก่นายกุหลาบ 

          มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี                 
โทร 02 283 4678-79 
คำวิน ิจฉัยคณะกรรมการวิน ิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย ที่ สค ๑๑๕/๒๕๖๘ 
นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 

1N5K643
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 บทความ 22/๒๕๖๘  
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับไฟล์กล้องวงจรปิด CCTV 

เรื่องนี้เป็นกรณีที่ผู้เสียหายในคดีอาญาร้องขอสำเนาไฟล์กล้องวงจรปิด CCTV ณ จุดเกิดเหตุ 
มาดูกันว่าข้อมูลข่าวสารดังกล่าวนั้นเปิดเผยได้หรือไม่ อย่างไร 

นางสาวดอกสร้อยซึ่งเป็นผู้เสียหายในคดีอาญาฐานขับรถยนต์โดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืน
ได้รับบาดเจ็บสาหัส ได้มีคำขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสำเนาไฟล์กล้องวงจรปิด CCTV ณ จุดเกิดเหตุ โดยสถานี
ตำรวจภูธรน้ำอิงได้ให้นางสาวดอกสร้อยตรวจสอบดูไฟล์กล้องวงจรปิด CCTV ณ จุดเกิดเหตุจนพอใจแล้ว      
แต่ปฏิเสธการให้สำเนาไฟล์กล้องวงจรปิด CCTV ณ จุดเกิดเหตุดังกล่าว โดยให้เหตุผลว่า ไฟล์กล้องวงจรปิด 
CCTV ณ จุดเกิดเหตุเป็นพยานหลักฐานที่สำคัญยิ่งในคดีที ่พนักงานสอบสวนใช้พิจารณาแจ้งข้อกล่าวหา          
แต่ละฝ่าย การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจะทำให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจ
สำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
นางสาวดอกสร้อยจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ได้แก่ ไฟล์กล้องวงจรปิด CCTV ณ จุดเกิดเหตุ 
เป็นพยานหลักฐานที่ใช้ประกอบการพิจารณาตรวจสอบข้อเท็จจริงเพ่ือใช้สั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดี เกี่ยวกับการขับรถ
โดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายสาหัส ซึ่งพนักงานสอบสวนได้มีความเห็นสั่งฟ้องผู้ต้องหาในคดี ปัจจุบัน
อยู่ระหว่างกระบวนการพิจารณาของพนักงานอัยการ การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในขณะนี้อาจกระทบต่อการ
พิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการอันอาจทำให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพตามมาตรา ๑๕ (๒)  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับในชั ้นสอบสวนพนักงานสอบสวน  
ได้ให้นางสาวดอกสร้อยตรวจสอบดูไฟล์ดังกล่าวจนพอใจแล้ว ดังนั ้น การที ่สถานีตำรวจภูธรน้ำอิงปฏิเสธ  
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวนั้นชอบแล้ว จึงมีคำวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 

          มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี                 
โทร 02 283 4678-79 
คำวิน ิจฉัยคณะกรรมการวิน ิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย ที่ สค ๑๑๘/๒๕๖๘  
นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 

1N5K643
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บทความ 23/๒๕๖๘  
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายช่ือคณะทำงานทางการเมือง  

เรื่องนีเ้ป็นกรณีท่ีมีผู้ร้องขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายชื่อคณะทำงานทางการเมืองของผู้ดำรง
ตำแหน่งทางการเมืองเพื่อนำไปเผยแพร่ผ่านเว็บไซต์ มาดูกันว่าข้อมูลข่าวสารดังกล่าวนั้นเปิดเผยได้หรือไม่  
อย่างไร 

นายยอดยิ ่งได้มีหนังสือขอข้อมูลข่าวสารเกี ่ยวกับรายชื ่อผู ้เชี ่ยวชาญประจำตัว รายชื่อ
ผู้ชำนาญการประจำตัว รายชื่อผู้ช่วยดำเนินงาน รายชื่อคณะทำงานทางการเมืองของผู้ดำรงตำแหน่งทาง
การเมือง โดยให้เหตุผลว่าจะนำเผยแพร่ผ่านเว็บไซต์ของโครงการพัฒนาเครื่องมือฐานข้อมูลผู้ดำรงตำแหน่งทาง
การเมืองและข้าราชการระดับสูงขององค์กรต่อต้านคอร์รัปชั่น (ประเทศไทย) และภาคีเครือข่าย แต่สำนักงาน 
ส. ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ข้อมูลดังกล่าวมีลักษณะเป็นข้อมูลส่วนบุคคล ตามมาตรา ๖ 
แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ ซึ่งในขณะเก็บรวบรวมนั้นสำนักงาน ส. มิได้รับ
ความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลให้สามารถเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลให้แก่บุคคลอื่นได้ จึงเป็นข้อมูล
ข่าวสารของราชการที่ไม่ต้องเปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 
๒๕๔๐  นายยอดยิ่งจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาต่างประเทศ ความมั่นคงและการเมือง
วินิจฉัยสรุปว่า พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มีหลักการรองรับสิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร
ของราชการเกี่ยวกับการดำเนินการต่างๆ ของรัฐ เพื่อที่ประชาชนจะสามารถแสดงความคิดเห็นและใช้สิทธิทาง
การเมืองได้อย่างถูกต้องกับความเป็นจริง กรณีนี้ นายยอดยิ่งต้องการทราบเพียงรายชื่อของบุคคลที่ได้รับการ
แต่งตั้งเป็นผู้เชี่ยวชาญประจำตัว ผู้ชำนาญการประจำตัว ผู้ช่วยดำเนินงาน คณะทำงานทางการเมืองของผู้ดำรง
ตำแหน่งทางการเมืองเท่านั้น ซึ่งข้อมูลข่าวสารดังกล่าวมิใช่ข้อมูลข่าวสารที่มีลักษณะเป็นสิ่งเฉพาะตัวของบุคคล 
ประกอบกับเหตุผลที่ผู้อุทธรณ์ขอก็เพื่อนำไปเผยแพร่ผ่านเว็บไซต์ของโครงการพัฒนาเครื่องมือฐานข้อมูลผู้ดำรง
ตำแหน่งทางการเมืองและข้าราชการระดับสูงขององค์กรต่อต้านคอร์รัปชั่น (ประเทศไทย) และภาคีเครือข่าย  
ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ อีกทั้งยังทำให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการตรวจสอบทางการเมืองตามหลักการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตย รวมทั้งจะเป็นไปเพื่อการตรวจสอบถึงความโปร่งใสในการแต่งตั้งบุคคลเพ่ือ
ปฏิบัติงานอีกทางหนึ่งด้วย เพื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์
สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนประกอบกันแล้ว จึงมีคำวินิจฉัยให้สำนักงาน ส. เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว
ให้ตามคำขอของนายยอดยิ่ง 

          มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี                 
โทร 02 283 4678-79 
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาต่างประเทศ ความมั่นคงและการเมือง  
ที่ ตม ๕/๒๕๖๗ 
นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 
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บทความ 24/๒๕๖๘ 
วัชรา อ่อนละมุน 

การเปิดเผยความเห็นของพนักงานสอบสวน 

เร ื ่องน ี ้ เป ็นกรณีการขอข ้อม ูลข ่าวสาร เก ี ่ยวก ับความเห ็นของพน ักงานสอบสวน 
เจ้าของสำนวนคดีและความเห็นของผู้บังคับบัญชาตามสายงานที่มีความเห็นสั่งฟ้อง มาดูว่าจะเปิดเผยได้หรือไม่  

นายสุริยา ถูกตำรวจสั่งฟ้องในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 มาตรา 328 
ฐานหมิ่นประมาณโดยการโฆษณาและคดีอาญาที ่ 398/2562 ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 264 มาตรา 265 และมาตรา 268 ฐานปลอมและใช้เอกสารราชการ แต่พนักงานอัยการ  
จังหวัดนครไชย มีคำสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี นายสุริยา จึงมีหนังสือไปยังสถานีตำรวจภูธรไชยศรี เพื่อขอข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับความเห็นของพนักงานสอบสวนเจ้าของสำนวนคดีและความเห็นของผู้บังคับบัญชาตามสายงาน
ที่มีความเห็นสั่งฟ้องตน โดยสถานีตำรวจภูธรไชยศรีมีหนังสือปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 15 (2) 
และ (4) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 นายสุริยาจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน  
และการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยว่า การขอข้อมูลข่าวสารเกี ่ยวกับความเห็นของพนักงานสอบสวน 
เจ้าของสำนวนคดีและความเห็นของผู้บังคับบัญชาตามสายงานที่มีความเห็นสั่งฟ้องนายสุริยา ซึ่งพนักงาน
อัยการจังหวัดนครไชย มีคำสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี ไปแล้วนั้น การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามที่นายสุริยาขอ จึงไม่
ทำให้การบังคับใช้กฎหมายเสื ่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา 15 (2)  
แห ่งพระราชบ ัญญ ัต ิข ้อม ูลข ่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540  ยกเว ้นช ื ่อและช ื ่อสก ุลของพยาน 
และผู้ให้ปากคำทุกคน ซึ่งการเปิดเผยอาจเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา 15 (5)  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ดังนั ้น เมื ่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่  
ตามกฎหมายของหน่วยงานรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้วเห็นว่า 
ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามที่นายสุริยาทราบได้ โดยปกปิดชื่อและชื่อสกุลพยานผู้ให้ปากคำทุกคน 

มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี  
โทร 0 2283 4678 - 79 

คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน  
และการบังคับใช้กฎหมาย ที่ สค 116/256๘  

นางสาววัชรา อ่อนละมุน นักประชาสัมพันธ์ชำนาญการ สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 

 

 

 

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 
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บทความ 25/๒๕๖๘  
อาทิตย์ จรจรัส 

 

การเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับโครงการสำหรับบุคคลออทิสติก 

เรื ่องนี้เป็นกรณีการอุทธรณ์คำสั ่งไม่เปิดเผยข้อมูลการดำเนินการจัดโครงการสำหรับบุคคล 
ออทิสติก มาดูว่าจะเปิดเผยได้หรือไม ่อย่างไร 

นายสรัฐ ได้พานายสิวัฒน์ซึ่งเป็นบุตรชาย เข้าร่วมโครงการสำหรับบุคคลออทิสติก ของสำนักงาน
ส่งเสริมสังคมสำหรับบุคคลออทิสติก แล้วพบว่า โครงการมีการจ่ายค่าพาหนะเดินทางให้กับผู้เข้าร่วม โดยจ่ายเงินจริง
ไม่ตรงตามใบสำคัญรับเงิน และนำบัตรประจำตัวประชาชนของนายสรัฐ ภรรยา และนายสิวัฒน์ เป็นหลักฐานใน
การเข้าร่วมโครงการ นายสรัฐ จึงมีคำขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการดำเนินการจัดโครงการสำหรับบุคคลออทิสติก  
ของสำนักงานส่งเสริมสังคมสำหรับบุคคลออทิสติก คือ ค่าจัดบริการตามภารกิจทักษะในการพูด ทักษะสุขภาวะ 
และทักษะอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องตามภารกิจ ใบสำคัญรับเงินค่าพาหนะในการจัดบริการและเข้าร่วมโครงการ แบบสรุป
รายงานผลการดำเนินโครงการ ฯ โดยสำนักงานส่งเสริมสังคมสำหรับบุคคลออทิสติก มีหนังสือปฏิเสธการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร เนื่องจากเป็นการขอข้อมูลการจัดโครงการสำหรับบุคคลออทิสติก ซึ่งเป็นข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 4  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 และ มาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
พ.ศ. 2562 ทั้งนี้ เจ้าของข้อมูลไม่ได้ให้ความยินยอมเป็นหนังสือให้ใช้ข้อมูลหรือเปิดเผยข้อมูลได้ ตามมาตรา 24 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 และ มาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 นายสรัฐ จึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามที่นายสรัฐขอ มีข้อมูลข่าวสารในขอบเขตสิทธิ 
ส่วนบุคคลของบุคคลอื่นรวมอยู่ด้วย และเป็นข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวข้องกับนายสรัฐ และนายสิวัฒน์ ประกอบกับ
โครงการดังกล่าวได้ดำเนินการเสร็จเรียบร้อยแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงไม่ทำให้การบังคับใช้กฎหมาย  
เสื ่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง (2) แห่งพระราชบัญญัติ 
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 การเปิดเผยจะแสดงให้เห็นถึงความถูกต้องโปร่งใสในการปฏิบัติหน้าที่  
ของสำนักงานส่งเสริมสังคมสำหรับบุคคลออทิสติก แม้ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจะกำหนดชั้นความลับของเอกสารไว้ 
ก็ไม่อาจตัดอำนาจของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่จะวินิจฉัยให้เปิดเผยได้ ตามข้อ 24  
ของระเบียบการรักษาความลับของราชการ พ.ศ. 2544 ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย
ของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว  จึงเห็นสมควรให้
สำนักงานส่งเสริมสังคมสำหรับบุคคลออทิสติก เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับโครงการสำหรับบุคคลออทิสติก
เฉพาะที่เกี่ยวข้องกับนายสรัฐ และนายสิวัฒน์ ทราบได้ โดยให้ปกปิดข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลหรือข้อมูลข่าวสาร 
ในขอบเขตสิทธิส่วนบุคคลของบุคคลอื่น ๆ ที่ปรากฏในแต่ละโครงการสำหรับบุคคลออทิสติก ประกอบด้วย 
รายการค่าพาหนะเดินทางของบุคคลอ่ืน ๆ และรายชื่อผู้เข้าร่วมโครงการ ได้แก่ ชื่อ - สกุล เลขประจำตัวประชาชน 
ตำแหน่ง/บทบาท ที่อยู่ หน่วยงาน/สังกัด เบอร์โทรศัพท์ ลายมือชื่อ พร้อมทั้งสำเนาที่มีคำรับรองถูกต้องแก่นายสรัฐ 

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
หาร ือไปที ่สำน ักงานคณะกรรมการข ้อม ูลข ่าวสารของราชการ สำน ักงานปล ัดสำน ักนายกร ัฐมนตรี  
โทร 0 2283 4678 - 79 

คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน  
และการบังคับใช้กฎหมาย ที่ สค 127/2568 

นายอาทิตย์ จรจรัส นักประชาสัมพันธ์ปฏิบัติการ สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 
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บทความ ๒๖/๒๕๖๘  
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการเดินทางไปราชการ 

เรื ่องนี้เป็นกรณีที่มีผู ้ร้องขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการเดินทางไปราชการของเจ้าหน้าที่        
ซี่งประกอบด้วยกำหนดการปฏิบัติภารกิจราชการของเจ้าหน้าที่  มาดูกันว่ากรณีนี้หน่วยงานของรัฐจะเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารตามคำขอไดห้รือไม่ อย่างไร 

นายอินตาได้มีหนังสือถึงสำนักงาน ป. ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการเดินทางไปราชการของ
นายแก้วคำซึ ่งประกอบด้วย บันทึกการขออนุญาตเดินทางไปราชการ เอกสารการอนุมัติให้นายแก้วคำ           
ไปราชการ แบบฟอร์มคำขอเบิกค่าพยาน และกำหนดการ ตารางภารกิจปฏิบัติราชการของนายแก้วคำ ณ วันที่ 
๒๒ ตุลาคม ๒๕๖๗ เนื ่องจากนายอินตาไม่เชื ่อว่านายแก้วคำเดินทางไปปฏิบัติราชการในวันดังกล่าว            
โดยสำนักงาน ป. ได้มีคำสั่งให้เปิดเผยเอกสารบันทึกการขออนุญาตเดินทางไปราชการ เอกสารการอนุมัติให้
นายแก้วคำไปราชการ แบบฟอร์มคำขอเบิกค่าพยานแก่นายอินตา แต่ปฏิเสธการเปิดเผยเอกสารกำหนดการ 
ตารางภารกิจปฏิบัติราชการของนายแก้วคำโดยให้เหตุผลว่าเป็นข้อมูลข่าวสารที่มีรายชื่อของพยานบุคคล       
ในเรื ่องที่อยู่ระหว่างการสอบสวนจึงไม่สามารถเปิดเผยได้ นายอินตาจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัย      
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ได้แก่เอกสารกำหนดการ ตารางภารกิจปฏิบัติ
ราชการของนายแก้วคำ ณ วันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๖๗ เป็นข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัติราชการของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
การเปิดเผยจะทำให้ผู้อุทธรณ์เชื่อมั่นต่อการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐว่าเป็นไปอย่างถูกต้องตามกฎหมาย 
แต่เนื่องจากข้อมูลข่าวสารดังกล่าวปรากฏข้อมูลของผู้ซึ่งเป็นพยานบุคคลซึ่งต้องห้ามมิให้เปิดเผยตามมาตรา ๓๖ 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ การเปิดเผย  
จะทำให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ ได้ อีกทั้งการเปิดเผยจะ      
เป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา ๑๕ (๕)  แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ    
และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายจึงมีคำวินิจฉัยให้สำนักงาน ป. เปิดเผยเฉพาะกำหนดการ 
ตารางภารกิจปฏิบัติราชการของนายแก้วคำ ณ วันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๖๗  โดยปกปิดข้อมูลของพยานบุคคลที่
ปรากฏในเอกสารดังกล่าวแก่นายอินตา 

          มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี                 
โทร 02 283 4678-79 
คำวิน ิจฉัยคณะกรรมการวิน ิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค ๑๖๘/๒๕๖๘)  
นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 

1N5K643
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 บทความ ๒๗/๒๕๖๘  
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายงานการประชุมลับ 

เรื่องนีเ้ป็นกรณีที่มีผู้ร้องขอรายงานการประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาดำเนินการทางวินัย
และการให้ออกจากราชการซึ่งกำหนดชั้นความลับไว้  มาดูกันว่าข้อมูลข่าวสารดังกล่าวนั้นเปิดเผยได้หรือไม่  
อย่างไร 

นางสาวเกศราได้มีคำขอข้อมูลข่าวสารจากเทศบาลเมืองสุขนิยมเกี่ยวกับรายงานการประชุม
คณะอนุกรรมการพิจารณาดำเนินการทางวินัยและการให้ออกจากราชการ ในคราวประชุมพิจารณาความผิด
ทางวินัยของนายอิศรา กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดวินัยอย่างร้ายแรง แต่ เทศบาลเมืองสุขนิยม
ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่าเป็นเอกสารลับของทางราชการ การเปิดเผยจะทำให้การ
บังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ และมีเอกสารบางส่วนที ่เป็น
ความเห็นหรือคำแนะนำภายในหน่วยงานของรัฐในการดำเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใดตามมาตรา ๑๕ (๒) และ (๓) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นางสาวเกศราจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัย
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ได้แก่รายงานการประชุมคณะอนุกรรมการ
พิจารณาดำเนินการทางวินัยและการให้ออกจากราชการ ในคราวประชุมพิจารณาความผิดทางวินัยของนายอิศรา 
กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ซึ่งการดำเนินการทางวินัยได้เสร็จสิ้นแล้ว จึงเป็นข้อมูล
ข่าวสารที่ดำเนินการเสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยจึงไม่ทำให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จ
ตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕ (๒) และไม่เข้าลักษณะเป็นความเห็นหรือคำแนะนำภายในหน่วยงานของรัฐใน
การดำเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใดตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
แม้ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจะได้กำหนดชั้นความลับไว้ก็ไม่ตัดอำนาจคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารที่จะพิจารณาวินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้ตามข้อ ๒๔ แห่งระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับของ
ทางราชการ พ.ศ. ๒๕๔๔ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงาน
ของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว คณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายจึงมีคำวินิจฉัยให้เทศบาล
สุขนิยมเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเฉพาะข้อมูลในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกรณีของนายอิศราเท่านั้น 

          มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี                 
โทร 02 283 4678-79 
คำวิน ิจฉัยคณะกรรมการวิน ิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค ๑๗๑/๒๕๖๘)  
นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 

1N5K643
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บทความ ๒๘/๒๕๖๘  
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการปลอมแปลงลายมือชื่อ  

เรื่องนีเ้ป็นกรณีท่ีผู้อุทธรณ์สงสัยว่าอาจถูกบุคคลอ่ืนปลอมแปลงลายมือชื่อในการจัดซื้อจัดจ้าง
และการบริหารพัสดุได้ร้องขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการปลอมแปลงลายมือชื่อตนเอง มาดูกันว่าข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวนั้นเปิดเผยได้หรือไม่ อย่างไร 

มหาวิทยาลัยรักษ์ประชาได้แต่งตั ้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงกรณีมีผู ้ร ้องเรียนว่า
เจ้าหน้าที่มหาวิทยาลัยรักษ์ประชาปลอมแปลงลายมือชื่อผู้บริหารมหาวิทยาลัยรักษ์ประชาในการจัดซื้อจัดจ้าง
และการบริหารพัสดุ คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงได้เชิญนายยิ่งรักมาให้ถ้อยคำต่อคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริง ต่อมานายยิ่งรักได้มีหนังสือขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเอกสารที่มีการร้องเรียนว่ามีการปลอมแปลง
ลายมือชื่อตนเอง แต่มหาวิทยาลัยรักษ์ประชาปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ปัจจุบันอยู่
ระหว่างการพิจารณาของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงอันเป็นกระบวนการภายในซึ่งยังดำเนินการไม่เสรจ็สิ้น 
การเปิดเผยจะทำให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา 
๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นายยิ่งรักจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือเอกสารที่อาจมีการปลอมแปลงลายมือชื่อ
นายยิ ่งรัก ซึ ่งเป็นข้อมูลข่าวสารที ่อยู ่ระหว่างการพิจารณาของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง การเปิดเผย  
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจะทำให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์  
ได้ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั ้น เมื ่อพิเคราะห์  
ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้อง
ประกอบกันแล้ว คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมายจึงมีคำวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ ์ 

          มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี                 
โทร 02 283 4678-79 
คำวิน ิจฉัยคณะกรรมการวิน ิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค ๑๗๒/๒๕๖๘)  
นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 

1N5K643
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บทความ ๒๙/๒๕๖๘  
    วัชรา อ่อนละมุน 

     การเปิดเผยสำนวนไต่สวน 

เรื่องนี้เป็นกรณีการขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสอบสวนการไต่สวนเรื่องร้องทุกข์ทั้งหมดที่
ใช้ประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ที่มีคำวินิจฉัยยกคำร้องทุกข์ มาดูว่าจะ
เปิดเผยได้หรือไม่  

นายถาวร ได้ยื่นคำร้องทุกข์กล่าวโทษ กรณีการเลือกตั้งไม่เป็นไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม  
แต่คณะกรรมการ A มีมติยกคำร้อง นายถาวรจึงมีหนังสือไปยังสำนักงาน B เพ่ือคัดถ่ายสำเนาเอกสารการสอบสวน 
ทั้งหมดที่ใช้ประกอบคำวินิจฉัยของคณะกรรมการ A เพื่อทราบถึงสาเหตุการยกคำร้องดังกล่าว ซึ่งสำนักงาน B  
มีหนังสือถึงนายถาวร อนุญาตให้คัดถ่ายได้เฉพาะคำร้องและบันทึกถ้อยคำของนายถาวรเท่านั้น แต่ปฏิเสธเอกสาร
อื่นในสำนวนการไต่สวนการสอบสวนการเลือกตั้งของจังหวัด C โดยให้เหตุผลว่า เป็นความจำเป็นอย่างยิ่งที่ต้อง
ปกปิดเป็นความลับ เพราะถือว่าเป็นข้อมูลข่าวสารที่หน่วยงานของรัฐอาจมีคำสั่งมิให้เปิดเผยมีรายละเอียด
เกี่ยวกับผู้ร้องหรือพยานบุคคล ซี่งหากเปิดเผยอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่ง
บุคคลใด ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 15 (4) ประกอบพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง มาตรา ๔๑ วรรคสาม ได้บัญญัติห้ามมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารที่ได้มาเนื่องจากการดำเนินการสอบสวนหรือไต่สวนจึงไม่สามารถเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวได้ นายถาวรจึง
อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาต่างประเทศ ความมั่นคงและการเมือง 
วินิจฉัยว่า การขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสำเนาเอกสารการสอบสวนในสำนวนการไต่สวนทั้งหมดที่ใช้ประกอบ 
คำวินิจฉัยของคณะกรรมการ A เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า คณะกรรมการ A ได้มีคำวินิจฉัยให้ยกคำร้องของ 
นายถาวร และได้แจ้งผลคำวินิจฉัยที่เสร็จสิ้นและยุติให้นายถาวรทราบแล้ว การเปิดเผยสำนวนการสอบสวน 
ในการไต่สวนจึงไม่เป็นอุปสรรคต่อกระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการ A อันจะทำให้กฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพ หรือไม่อาจสำเร็จได้ตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา 15 (2) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. 2540 ประกอบกับการเปิดเผยดังกล่าวจะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสในการตรวจสอบได้
ในกระบวนการไต่สวนของสำนักงาน B และการพิจารณาของคณะกรรมการ A รวมทั้งนายถาวรเป็นผู้ร้องเรียน
กล่าวหาตามคำวินิจฉัยดังกล่าว จึงเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในข้อมูลข่าวสารสมควรได้รับทราบข้อมูลสำนวน 
การไต่สวน พร้อมทั้งให้สำเนาที่มีคำรับรองถูกต้องแก่นายถาวร โดยให้ลบ ตัด ทอน หรือทำโดยประการอื่นใด  
ที่ไม่เป็นการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่ปรากฏในสำนวนดังกล่าว ได้แก่ ชื่อ นามสกุล วันเดือนปีเกิด 
อายุ เชื้อชาติ สัญชาติ อาชีพ ที่อยู่ หมายเลขโทรศัพท์เคลื่อนที่ หมายเลขประจำตัวประชาชน สำเนาบัตร
ประจำตัวประชาชน ข้อมูลทางทะเบียนราษฎร ภาพถ่ายหรือลายมือชื่อพยานผู้ให้ถ้อยคำ รวมทั้งข้อความอ่ืนใด
ที่อาจทำให้ทราบได้ว่าพยานหรือผู้ให้ถ้อยคำเป็นบุคคลใด  

มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี  
โทร 0 2283 4678 - 79 

คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาต่างประเทศ ความม่ันคงและการเมือง  
ที่ ตม 10/2567 
นางสาววัชรา อ่อนละมุน นักประชาสัมพันธ์ชำนาญการ สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 
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บทความ ๓๐/๒๕๖๘  
อาทิตย์ จรจรัส 

 

ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับทะเบียนราษฎรประกอบสำนวนคด ี

เรื่องนีเ้ป็นกรณีการอุทธรณ์คำสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับทะเบียนราษฎรของบุคคล ตามรายชื่อ
ในพินัยกรรม เพ่ือนำไปประกอบสำนวนคดี มาดูว่าจะเปิดเผยได้หรือไม ่อย่างไร 

นางสมสุข ได้ยื ่นคำร้องขอคัดและรับรองข้อมูลทะเบียนราษฎร ของบุคคลในพินัยกรรมของ 
นางสมจิตร จำนวน 6 ราย ประกอบด้วย นายบุญนำ นางประจวบ นายนิพนธ์ นางกัญหา นางนงเยาว์ นางนิสา 
ต่อนายทะเบียนประจำสำนักทะเบียนกลาง โดยอ้างว่า เพ่ือนำข้อมูลไปใช้ประกอบเป็นหลักฐานในการขอเพิกถอน
ผู้จัดการมรดกต่อศาลจังหวัดชลบุรี ตามรายงานกระบวนการพิจารณาความแพ่ง หมายเลขคดีดำท่ี พ508/2533 
ลงวันที่ 8 กรกฎาคม 2567 ระหว่างนางสมสุข ผู้ร้อง นางสาวรัศมี ผู้คัดค้าน โดยนายทะเบียนประจำสำนัก
ทะเบียนกลาง ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร เนื่องจากรายงานกระบวนพิจารณาคดีของศาลจังหวัดชลบุรี  
ไมป่รากฏความสัมพันธ์เชื่อมโยงความเป็นผู้มีส่วนได้เสียระหว่างนางสมสุข กับบุคคลที่มีรายชื่อในพินัยกรรมทั้ง 6 ราย 
ที่อาจร้องขอให้นายทะเบียนตรวจ คัดสำเนารายการ หรือให้นายทะเบียนคัดและรับรองสำเนาทะเบียนบ้าน
ทะเบียนคนเกิด หรือทะเบียนคนตายได้ตามมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. 2534 
ประกอบกับข้อมูลดังกล่าวเป็นข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคล โดยไม่สมควร  
ตามมาตรา 15 (5) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 อีกทั้งหากข้อมูลข่าวสารที่ร้องขอ
เป็นประโยชน์ในการพิจารณาของศาล นางสมสุข อาจขอให้ศาลมีคำสั ่งเรียกพยานเอกสารจากหน่วยงาน  
ที่ครอบครองพยานเอกสารนั้นได้ นางสมสุข จึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า ตามที่นางสมสุข ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับทะเบียนราษฎรของบุคคล 
ตามรายชื่อในพินัยกรรมของนางสมจิตร จำนวน 6 ราย เพื่อใช้ประกอบสำนวนคดี ซึ่งการขอข้อมูลข่าวสาร 
ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 แม้ผู้ขอไม่จำเป็นต้องมีส่วนได้เสียก็สามารถขอได้ก็ตาม 
แต่กรณีนี้ นางสมสุขไม่ได้มีชื่ออยู่ในพินัยกรรมฉบับดังกล่าว จึงไม่ใช่ผู้มีส่วนได้เสียที่จะขอข้อมูลทะเบียนราษฎรได้ 
ตามหนังสือสำนักทะเบียนกลาง ที่ มท 0309.1/ว 335 ลงวันที่ 6 กันยายน 2562 เรื่อง ซักซ้อมการปฏิ บัติ
เกี ่ยวกับการขอคัดสำเนาเอกสารทะเบียนประวัติราษฎร ข้อที่ 2 สรุปความได้ว่า ข้อมูลประวัติทางทะเบียน  
ของบุคคล เช่น ทะเบียนครอบครัว ผู ้ที ่สามารถขอคัดข้อมูลดังกล่าวได้จะต้ องเป็นผู ้มีส่วนได้เสียโดยตรง  
ถ้าเป็นการขอคัดโดยคู่กรณีหรือคู่ความกับเจ้าของรายการ จะต้องแสดงหลักฐานให้ปรากฏถึงการเป็นผู้มีส่วนได้เสีย 
เช่น หลักฐานการแจ้งความคดี หมายจับ เป็นต้น ประกอบกับข้อมูลทะเบียนราษฎรเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการ
ที่มีข้อมูลส่วนบุคคลรวมอยู่ด้วย การเปิดเผยอาจเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา 15 (5) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย
ของหน่วยงานรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้วเห็นว่า การที่กรมการปกครอง
ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามที่นางสมสุข ยื่นคำร้องขอ ชอบแล้ว 

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
หาร ือไปที ่สำน ักงานคณะกรรมการข ้อม ูลข ่าวสารของราชการ สำน ักงานปล ัดสำน ักนายกร ัฐมนตรี  
โทร 0 2283 4678 - 79 

คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน  
และการบังคับใช้กฎหมาย ที่ สค 131/2568 

นายอาทิตย์ จรจรัส นักประชาสัมพันธ์ปฏิบัติการ สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 
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บทความ 31/๒๕๖๘  
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายละเอียดการกู้เงิน 

เรื่องนี้เป็นกรณีที่ผู ้ค้ำประกันลูกหนี้ร้องขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการชำระหนี้ของลูกหนี้ 
และเอกสารการปรับปรุงโครงสร้างหนี้ มาดูกันว่ากรณีนี้หน่วยงานของรัฐจะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามคำขอได้
หรือไม่ อย่างไร 

นายสมบัติได้มีหนังสือถึงธนาคารออมตังค์ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการชำระหนี้ตามสัญญากู้เงิน
ของนางนิยมซึ่งนายสมบัติเป็นผู้ค้ำประกัน และเอกสารการปรับปรุงโครงสร้างหนี้ระหว่างธนาคารออมตังค์กับ
นางนิยม แต่ธนาคารออมตังค์ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยอ้างว่าเป็นข้อมูลส่วนบุคคลของลูกค้า 
การเปิดเผยโดยไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลตามมาตรา ๒๔ จะเป็นการรุกล้ำสิทธิ 
ส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐            
นายสมบัติจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ได้แก่รายละเอียดการชำระเงินของนางนิยม
ตามสัญญากู้เงินตั้งแต่วันเริ่มสัญญาจนถึงปัจจุบัน และเอกสารสัญญาการปรับปรุงโครงสร้างหนี้ โดยนายสมบัติ
ยอมเป็นผู้ค้ำประกันตามสัญญากู้เงินของนางนิยมในฐานะลูกหนี้ซึ่งผูกพันตนต่อธนาคารออมตังคใ์นฐานะเจ้าหนี้ใน
เมื่อลูกหนี้ไม่ชำระหนี้นั้น จึงถือได้ว่านายสมบัติเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงในข้อมูลข่าวสารดังกล่าว เพราะอาจต้อง
รับผิดต่อธนาคารออมตังค์หากนางนิยมผิดนัดชำระหนี้ นายสมบัติจึงควรได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารตามที่ร้องขอเพ่ือ
นำไปใช้ปกป้องสิทธิของตนต่อไป จึงมีคำวินิจฉัยให้ธนาคารออมตังค์เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวแก่นายสมบัติ 

          มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี                 
โทร 0 2283 4678 - 79 

คำวิน ิจฉัยคณะกรรมการวิน ิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค ๒๑๖/๒๕๖๘)  

นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

 

 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 
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 บทความ 32/๒๕๖๘  
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับหนังสืออุทธรณ์โต้แย้งคำสั่งทางปกครอง 

เรื่องนี้เป็นกรณีที่มีผู้ร้องขอหนังสือโต้แย้งคำสั่งทางปกครองของบุคคลอื่น มาดูกันว่าข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวนั้นเปิดเผยได้หรือไม่ อย่างไร 

นางสาวสวยทิพย์ได้มคีำขอข้อมูลข่าวสารจากสำนักงานเมืองใหม่ เกี่ยวกับหนังสือโต้แย้งคำสั่ง
ทางปกครองของนายกึกก้อง แต่สำนักงานเมืองใหม่ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ข้อมูล
ข่าวสารตามคำขอประกอบด้วยเนื้อหาข้อความการอุทธรณ์  สำเนาหนังสือสำนักงานบังคับคดี สำเนาบัตร
ประชาชนและทะเบียนบ้าน สำเนาหมายศาลแขวง ซึ่งข้อมูลดังกล่าวมีเนื้อหาบางส่วนที่เป็นข้อมูลข่าวสารที่มี
กฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
นางสาวสวยทิพย์จึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ได้แก ่หนังสืออุทธรณ์โต้แย้งคำสั่งทางปกครอง
ของนายกึกก้องที่ได้ยื่นเรื่องอุทธรณ์ต่อสำนักงานเมืองใหม่ ซึ่งเป็นหนังสืออุทธรณ์โต้แย้งคำสั่งทางปกครองที่มี
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับนางสาวสวยทิพย์ จึงเห็นสมควรเปิดเผยให้นางสาวสวยทิพย์ทราบ แม้ข้อมูลดังกล่าวจะมี
กฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
ที่กำหนดชั้นความลับของเอกสารไว้ก็ไม่ตัดอำนาจของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่จะวินิจฉัย
ให้เปิดเผยได้ตามข้อ ๒๔ ของระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๔๔ โดยให้ปกปิดข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคลได้แก่ คำนำหน้านาม ชื่อ - สกุล หมายเลขโทรศัพท์ ลายมือชื่อของนางสาวสวยทิพย์และบุคคล
อ่ืนที่ปรากฏในหนังสืออุทธรณ์คำสั่งทางปกครองดังกล่าว เนื่องจากการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลโดย
ไม่สมควรตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงมีคำวินิจฉัยให้
สำนักงานเมืองใหม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวแก่นางสาวสวยทิพย์โดยปกปิดข้อมูลส่วนบุคคลตามที่กล่าว
ข้างต้น 

          มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี                 
โทร 0 2283 4678 - 79 

คำวิน ิจฉัยคณะกรรมการวิน ิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค ๒๖5/๒๕๖8)  

นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 
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บทความ 33/๒๕๖๘  
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับบันทึกถ้อยคำพยานที่เขียนด้วยลายมือของพยาน 

เรื่องนีเ้ป็นกรณีท่ีผู้อุทธรณ์ซึ่งถูกลงโทษทางวินัยได้ร้องขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับบันทึกถ้อยคำ
พยานที่เขียนด้วยลายมือของพยาน มาดูกันว่าข้อมูลข่าวสารดังกล่าวนั้นเปิดเผยได้หรือไม่ อย่างไร 

สำนักงานส่งเสริมการศึกษาได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยนางบังอรและได้มีคำสั่ง
ลงโทษไล่นางบังอรออกจากราชการ นางบังอรจึงได้มีหนังสือขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสำนวนการสอบสวน
ทั้งหมด โดยสำนักงานส่งเสริมการศึกษาได้เปิดเผยสำเนารายงานการสอบสวนให้กับนางบังอร แต่ปฏิเสธการ
เปิดเผยสำเนาบันทึกถ้อยคำพยานโดยให้เหตุผลว่า การเปิดเผยจะทำให้การบังคับใช้กฎหมายเสื ่อม
ประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ และพยานบางรายเป็นเด็กนักเรียนการเปิดเผยจะก่อให้เกิด
อันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของพยานดังกล่าวตามมาตรา ๑๕ (๒) และ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นางบังอรจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการ
บังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือสำเนาบันทึกถ้อยคำพยานในสำนวนการสอบสวน
ทางวินัยนางบังอร ซึ่งสำนักงานส่งเสริมการศึกษาได้มีคำสั่งลงโทษไล่ออกแก่นางบังอรแล้ว การเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารจึงไม่ทำให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕ 
(๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับนางบังอรเป็นผู้มีส่วนได้เสียกับข้อมูล
ข่าวสารตามอุทธรณ์จึงสมควรได้รับทราบข้อมูลข่าวสารเพ่ือใช้ปกป้องสิทธิของตนต่อไป อีกทั้งการเปิดเผยจะแสดง
ให้เห็นถึงความถูกต้องโปร่งใสในการปฏิบัติหน้าที่ของสำนักงานส่งเสริมการศึกษาอีกด้วย อย่างไรก็ตาม บันทึก
ถ้อยคำพยานในกรณีที่เป็นการเขียนด้วยลายมือของพยานนั้นการเปิดเผยอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความ
ปลอดภัยของบุคคลหนึ่ง บุคคลใด ตามมาตรา ๑๕ (๔) จึงวินิจฉัยให้สำนักงานส่งเสริมการศึกษาเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารตามอุทธรณ์แก่นางบังอร โดยให้สำนักงานส่งเสริมการศึกษาจัดพิมพ์ข้อความให้ตรงตามต้นฉบับในบันทึก
การให้ถ้อยคำของพยานดังกล่าว โดยปกปิดข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของพยานซึ่งการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ำสิทธิ
ส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

          มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี                 
โทร 0 2283 4678 - 79 

คำวิน ิจฉัยคณะกรรมการวิน ิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค ๒๖6/๒๕๖8)  

นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 
 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 
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 บทความ 34/๒๕๖๘ 
    วัชรา อ่อนละมุน 

ขอตรวจสอบพื้นที่เก็บสินค้า 

เรื่องนี้เป็นกรณีการอุทธรณ์คำสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับผลการตรวจสอบพื้นที่ 
เก็บสินค้าที่อยู่ระหว่างการตรวจแบบแปลน มาดูว่าจะเปิดเผยได้หรือไม่  

นายกักเก็บ ได้ยื่นขอข้อมูลข่าวสารจากเทศบาลเมือง A เกี่ยวกับผลการตรวจสอบพื้นที่เก็บ
สินค้าชั้น ๒ ของอาคารโครงเหล็กชั ้นเดียวและอาคารคอนกรีตเหล็กชั ้นเดียว แต่เทศบาลเมือง A ปฏิเสธ 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว โดยอ้างว่าอยู่ระหว่างรอเจ้าของอาคารดำเนินการแก้ไข จัดทำแบบแปลน เพ่ือ
ยื่นต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่นพิจารณาอนุญาตก่อสร้าง นายกักเก็บจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน  
และการบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยว่า การที่เทศบาลเมือง A ปฏิเสธการเปิดเผยผลการตรวจสอบพื้นที่เก็บสินค้า
ชั้น ๒ ของอาคารโครงเหล็กชั้นเดียวและอาคารคอนกรีตเหล็กชั้นเดียว  เนื่องจากเจ้าของอาคารได้ยื่นคำร้อง 
ขอยกเลิกใบอนุญาตก่อสร้าง ซึ่งอยู่ระหว่างรอเจ้าของอาคารดำเนินการแก้ไข จัดทำแบบแปลน เพื่อยื่นต่อ 
เจ้าพนักงานท้องถิ่น จึงเป็นกรณีที่เทศบาลเมือง A ไม่มีข้อมูลข่าวสารตามที่นายกักเก็บขอ เมื่อไม่มีข้อมูล
ข่าวสารอันเป็นวัตถุแห่งการพิจารณาวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยฯ จึงไม่มีประเด็นต้องวินิจฉัย 
หากนายกักเก็บไม่เชื่อว่าเทศบาลเมือง A ไม่มีข้อมูลข่าวสารดังกล่าวอยู่ในความครอบครอง ก็สามารถใช้สิทธิ
ร้องเรียนต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการตามมาตรา ๑๓ ประกอบมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 เพ่ือใช้ตรวจสอบได้ จึงมีคำสั่งให้จำหน่ายออกจากสารบบอุทธรณ์  

มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี  
โทร 0 2283 4678 - 79 

คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน  
และการบังคับใช้กฎหมาย คำสั่ง ที่ สค 32/2568 

นางสาววัชรา อ่อนละมุน นักประชาสัมพันธ์ชำนาญการ สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 

 

 

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 
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บทความ 35/๒๕๖๘  
อาทิตย์ จรจรัส 

 

การขอข้อมูลข่าวสารการตรวจโรคสัตว์และการเคลื่อนย้ายซากสัตว์ 

เรื่องนี้เป็นกรณีการอุทธรณ์คำสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการตรวจโรคสัตว์และการเคลื่อนย้าย
ซากสัตว์ไปยังสถานที่ปลายทาง มาดูว่าจะเปิดเผยได้หรือไม ่อย่างไร 

นายทัศภูม ิได้ยื่นขอข้อมูลข่าวสารจากกรมการสัตว์เกี่ยวกับการตรวจโรคสัตว์และการเคลื่อนย้าย
ซากสัตว์ ในพื ้นที ่เขตอำเภอเมือง จังหวัดพนมบุรี จำนวน 2 รายการ คือ แบบรับรองเนื ้อสัตว์ที ่พนักงาน 
ตรวจโรคสัตว์ประจำโรงฆ่าสัตว์ ออกให้เจ้าของเนื้อสัตว์ ที่มีการแสดงสถานที่ปลายทาง  และรายงานสรุปให้นำ 
หรือเคลื่อนย้ายซากสัตว์ (สุกร) ที่ออกจากโรงฆ่าสัตว์ไปยังสถานที่ปลายทาง โดยกรมการสัตว์แจ้งต่อนายทัศภูมิว่า  
แบบรับรองเนื้อสัตว์ที่พนักงานตรวจโรคสัตว์ประจำโรงฆ่าสัตว์ ออกให้เจ้าของเนื้อสัตว์ ไม่ได้อยู่ในความครอบครอง 
เนื่องจากตามระเบียบกรมการสัตว์ ว่าด้วยการรับรองให้มีการจำหน่ายเนื้อสัตว์ พ.ศ. 2562 ไม่ได้กำหนดให้  
ส่งสำเนาหนังสือรับรองให้จำหน่ายเนื้อสัตว์ต่ออธิบดีกรมการสัตว์ ส่วนรายงานสรุปให้นำหรือเคลื่อนย้ายซากสัตว์ 
(สุกร) ที่ออกจากโรงฆ่าสัตว์ไปยังสถานที่ปลายทางดำเนินการให้เรียบร้อยแล้ว แต่ปกปิดข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ 
ชื่อผู้ประกอบการสถานที่ปลายทาง เนื่องจากอาจนำไปแสวงหาผลประโยชน์ทางการค้า และการเปิดเผยจะเป็น
การรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลของบุคคลอื ่นโดยไม่สมควรตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นายทัศภูมิ จึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า  ตามที่นายทัศภูมิ ขอข้อมูลข่าวสารเกี ่ยวกับการตรวจโรคสัตว์  
และการเคลื่อนย้ายซากสัตว์นั้น กรมการสัตว์ แจ้งว่าแบบรับรองเนื้อสัตว์ที่พนักงานตรวจโรคสัตว์ประจำโรงฆ่าสัตว์  
ออกให้เจ้าของเนื้อสัตว์ไม่ได้อยู่ในความครอบครอง หากนายทัศภูมิไม่เชื่อว่าเป็นความจริงก็ต้องใช้สิทธิร้องเรียน 
ต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการตามมาตรา ๑๓ ประกอบมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ส่วนข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเคลื่อนย้ายซากสัตว์ (สุกร) ไปยังสถานที่ปลายทาง  
ซึ่งหากเปิดเผยข้อมูลผู้ประกอบการสถานที่ปลายทาง นายทัศภูมิอาจนำไปแสวงหาผลประโยชน์ทางการค้าได้ 
เนื่องจากเป็นผู้ประกอบอาชีพค้าขายซากสัตว์ การเปิดเผยชื่อผู้ประกอบการสถานที่ปลายทาง อาจทำให้เกิด 
การได้เปรียบเสียเปรียบทางการค้า และจะเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลของบุคคลอ่ืนโดยไม่สมควรตามมาตรา ๑๕ 
วรรคหนึ่ง (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับข้อมูลข่าวสารนี้ผู้ให้ข้อมูล
ไม่ประสงค์ให้ทางราชการนำไปเปิดเผยต่อผู้อื่นตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ  
และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้อง เห็นว่าการที่กรมการสัตว์เปิดเผยเพียงข้อมูลสถานที่ปลายทาง ได้แก่ ตำบล 
อำเภอ และจังหวัด แก่นายทัศภูมินั้น เพียงพอแล้ว จึงยกอุทธรณ์ 

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
หาร ือไปที ่สำน ักงานคณะกรรมการข ้อม ูลข ่าวสารของราชการ สำน ักงานปล ัดสำน ักนายกร ัฐมนตรี  
โทร 0 2283 4678 - 79 

คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน  
และการบังคับใช้กฎหมาย ที่ สค 165/2568 

นายอาทิตย์ จรจรัส นักประชาสัมพันธ์ปฏิบัติการ สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 
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บทความ 36/๒๕๖๘  
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับบันทึกถ้อยคำ 

เรื่องนี้เป็นกรณีที่ผู้ให้ถ้อยคำต่อคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงขอสำเนาบันทึกถ้อยคำ
ของตนเองกรณีร้องเรียนกล่าวหาเจ้าหน้าที่หน่วยงานของรัฐ มาดูกันว่ากรณีนี้หน่วยงานของรัฐจะเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารตามคำขอไดห้รือไม่ อย่างไร 

นายคำมูนได้มีหนังสือถึงเทศบาลเมืองดอยแคนขอสำเนาบันทึกถ้อยคำที่นายคำมูนได้ให้
ถ้อยคำต่อคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีร้องเรียนกล่าวหานางคำหล้า แต่เทศบาลดอยแคนปฏิเสธ
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า กระบวนการตรวจสอบข้อเท็จจริงยังไม่แล้วเสร็จ การเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร จะทำให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา 
๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นายคำมูนจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ได้แก่สำเนาบันทึกถ้อยคำของนายคำมูนกรณี
ร้องเรียนกล่าวหานางคำหล้าว่ากระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ 
ซึ่งปัจจุบันคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงได้รายงานผลการตรวจสอบให้นายกเทศมนตรีเมืองดอยแคนทราบแล้ว
และได้มีหนังสือแนะนำ ตักเตือนนางคำหล้าแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงไม่อาจทำให้การบังคับใช้กฎหมาย
เสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงมีคำวินิจฉัยให้เทศบาลเมืองดอยแคนเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ให้กับนายคำ
มูน 

          มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี                 
โทร 02 283 4678-79 

คำวิน ิจฉัยคณะกรรมการวิน ิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค ๒๖๔/๒๕๖๘)  

นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 
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 บทความ 37/๒๕๖๘  
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายงานผลการสืบสวนข้อเท็จจริง 

เรื ่องนี้เป็นกรณีที่ผู้ถูกดำเนินการสอบสวนทางวินัยร้องขอสำเนารายงานผลการสืบสวน
ข้อเท็จจริงที่กระบวนการสืบสวนข้อเท็จจริงเสร็จสิ้นแล้ว แต่อยู่ระหว่างกระบวนการสอบสวนทางวินัย มาดูกัน
ว่าข้อมูลข่าวสารดังกล่าวนั้นเปิดเผยได้หรือไม่ อย่างไร 

สำนักงานทรัพยากรทางอากาศได้มีคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงกรณีมี        
ผู้ร้องเรียนกล่าวหานางสาวปิ่นงามว่าทุจริตการจัดซื้อจัดจ้าง คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงได้ดำเนินการ
สืบสวนข้อเท็จจริงเสร็จสิ้นแล้วจึงได้รายงานผลการสืบสวนข้อเท็จจริงต่อผู้อำนวยการสำนักงานทรัพยากรทาง
อากาศ โดยผู้อำนวยการสำนักงานทรัพยากรทางอากาศได้พิจารณาแล้วมีคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยนางสาวปิ่นงาน ต่อมานางสาวปิ่นงามได้มีคำขอสำเนารายงานผลการสืบสวนข้อเท็จจริงดังกล่าว  
แต่สำนักงานทรัพยากรทางอากาศปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ในช ั ้นน ี ้อาจทำให้การบังค ับใช้กฎหมายเสื ่อมประสิทธ ิภาพหรือไม ่อาจสำเร ็จตามวัตถ ุประสงค์ได้  
และอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่ง  บุคคลใด ตามมาตรา ๑๕ (๒) และ (๔) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นางสาวปิ่นงามจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ได้แก ่สำเนารายงานผลการสืบสวนข้อเท็จจริง
ของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงที่ชี้มูลกล่าวหาว่านางสาวปิ่นงามกระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง และเป็นข้อมูล
ข่าวสารที่เป็นหลักฐานส่วนหนึ่งในการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง ปัจจุบันการสอบสวนทางวินัยยังไม่เสร็จสิ้น  
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวอาจทำให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตาม
วัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ การที่สำนักงาน
ทรัพยากรทางอากาศปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้นชอบด้วยกฎหมายแล้ว จึงมีคำวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ ์

          มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี                 
โทร 02 283 4678-79 

คำวิน ิจฉัยคณะกรรมการวิน ิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค ๒๖๗/๒๕๖๘)  

นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 

1N5K643
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บทความ 38/๒๕๖๘  
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับมูลนิธิ 

เรื่องนีเ้ป็นกรณีท่ีมีผู้ร้องขอข้อมูลเกี่ยวกับเลขประจำตัวผู้เสียภาษีอากรของมูลนิธิ บัญชีรายได้ 
- รายจ่าย งบดุลประจำปีที่ผู้ตรวจสอบบัญชีรับรอง แบบชำระภาษีทั้งหมด มาดูกันว่าข้อมูลข่าวสารดังกล่าวนั้น
เปิดเผยไดห้รือไม่ อย่างไร 

นายม่านเมืองได้มีหนังสือถึงสำนักงานเอ ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเลขประจำตัวผู้เสียภาษี
อากรของมูลนิธิสร้างฝัน บัญชีรายได้ - รายจ่าย งบดุลประจำปีที่ผู ้ตรวจสอบบัญชีรับรอง แบบชำระภาษี
ทั้งหมดของมูลนิธิสร้างฝัน โดยอ้างว่าตนเองเป็นผู้มีส่วนได้เสียเกี่ยวข้องเนื่องจากเป็นทายาทของผู้ก่อตั้งมูลนธิิ
แห่งนี้ แต่สำนักงานเอปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ได้ตรวจสอบข้อมูลการจดทะเบียน 
ของมูลนิธิสร้างฝันแล้วพบว่ามีคณะกรรมการของมูลนิธิสร้างฝันทั้งหมด ๙ คน ไม่พบรายชื่อนายม่านเมืองว่า  
มีส่วนเกี่ยวข้องกับมูลนิธิสร้างฝัน จึงไม่สามารถเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้เนื่องจากต้องห้ามเปิดเผยข้อมูล        
ส่วนบุคคลโดยไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลนั้น ตามมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นายม่านเมืองจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาเศรษฐกิจและการคลัง วินิจฉัยสรุปว่า 
ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ได้แก่เลขประจำตัว  ผู้เสียภาษีอากรของมูลนิธิสร้างฝัน บัญชีรายได้ - รายจ่าย งบดุล
ประจำปีที่ผู้ตรวจสอบบัญชีรับรอง แบบชำระภาษีทั้งหมดของมูลนิธิสร้างฝัน ข้อมูลดังกล่าวเป็นข้อมูลที่ทำให้ 
รู้เรื่องกิจการและการดำเนินการของมูลนิธิ ตามมาตรา ๑๐ แห่งประมวลรัษฎากร และเป็นข้อมูลข่าวสารที่มี
กฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๖)  แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ประกอบกับสำนักงานเอมิใช่นายทะเบียนที่มีหน้าที่เก็บรักษาเอกสารของมูลนิธิไว้ตามประมวลกฎหมายแพ่ง  
และพาณิชย์ และนายม่านเมืองไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับมูลนิธิสร้างฝัน การที่สำนักงานเอปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารตามอุทธรณ์นั้นชอบแล้ว จึงมีคำวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 

          มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี                 
โทร 02 283 4678-79 

คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาเศรษฐกิจและการคลัง (ที่ ศค ๒/๒๕๖๗)  

นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 
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 บทความ  39/๒๕๖๘ 
    วัชรา อ่อนละมุน 

ขอสำเนาคำสั่งแต่งตั้ง 

เรื่องนี้เป็นกรณีการอุทธรณ์คำสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับคำสั่งแต่งตั้งรักษาราชการแทน 
ฎีกาเบิกจ่ายเงิน และหนังสือยกเลิกคำสั่งดังกล่าว มาดูกันว่าหน่วยงานของรัฐปฏิเสธข้อมูลดังกล่าวถูกต้อง 
ตามกฎหมายหรือไม่ อย่างไร 

นายบายอ มีหนังสือถึงสำนักงาน A ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับคำสั่งแต่งตั้งรักษาราชการแทน 
ฎีกาเบิกจ่ายเงิน คำสั่งแต่งตั้งรักษาราชการแทนและหนังสือยกเลิกคำสั่งแต่งตั้งรักษาราชการแทน จำนวน  
๔ รายการ แต่สำนักงาน A ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยอ้างว่า หากเปิดเผยไปจะทำให้การบังคับใช้
กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระราชบญัญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 นายบายอจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน  
และการบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ทั้ง ๔ รายการข้างต้น เป็นข้อมูลข่าวสาร
การปฏิบัติราชการปกติของหน่วยงานและได้ดำเนินการเสร็จสิ ้นแล้ว การเปิดเผยจึงไม่ทำให้กฎหมาย 
เสื ่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระราชบัญญัติ  
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงาน
ของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี ่ยวข้องประกอบกันแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสาร  
ทั้ง ๔ รายการเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ จึงมีคำวินิจฉัยให้สำนักงาน A เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ 
พร้อมทั้งให้สำเนาที่มีคำรับรองถูกต้องแก่นายบายอ 

มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี  
โทร 0 2283 4678 - 79 

คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน  
และการบังคับใช้กฎหมาย คำวินิจฉัย ที ่สค ๒๔๘/2568 

นางสาววัชรา อ่อนละมุน นักประชาสัมพันธ์ชำนาญการ สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 

 

 

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 
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บทความ 40/๒๕๖๘  
อาทิตย์ จรจรัส 

 

การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารผลการตรวจวิเคราะห์องุ่นไซน์มัสแคท 

เรื ่องนี้เป็นกรณีการอุทธรณ์คำสั ่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี ่ยวกับผลการตรวจวิเคราะห์ 
องุ่นไซน์มัสแคทและแนวทางการเฝ้าระวังผักและผลไม้ มาดูว่าจะเปิดเผยได้หรือไม ่อย่างไร 

นางสาวรวิดา ได้ยื่นขอข้อมูลข่าวสารจากสำนักงานตรวจมาตรฐานสารเคมีในพืชผักเกี่ยวกับ  
ผลการตรวจวิเคราะห์องุ่นไซน์มัสแคทและแนวทางการเฝ้าระวังผักและผลไม้ ดังนี้ ผลการตรวจวิเคราะห์หาสารเคมี
ในองุ่นไซน์มัสแคทในปี ๒๕๖๗ ถึง 2568 วิธีการตรวจวิเคราะห์ วิธีการเฝ้าระวัง หลักเกณฑ์ในการกำกับดูแลการ
นำเข้าผักและผลไม้ ความร่วมมือ และแนวทางการดำเนินงาน ระหว่างสำนักงานตรวจมาตรฐานสารเคมีในพืชผัก 
กับเครือข่ายเตือนภัยสารเคมีในอาหาร ผลการตรวจวิเคราะห์องุ่นไซน์มัสแคทที่เครือข่ายเตือนภัยสารเคมีในอาหาร 
ได้ส่งให้สำนักงานตรวจมาตรฐานสารเคมีในพืชผัก แผนงานร่วมในการตรวจโรงคัดบรรจุผักและผลไม้ แผนงาน
ดำเนินการเก็บตัวอย่างผักและผลไม้ โดยสำนักงานตรวจมาตรฐานสารเคมีในพืชผัก ได้ตอบหนังสือแก่ นางสาวรวิดา 
ความว่า สำนักงานตรวจมาตรฐานสารเคมีในพืชผัก ไม่มีโครงการผักผลไม้ร่วมกับเครือข่ายเตือนภัยสารเคมีในอาหาร
และไม่มีแนวทางการทำงานที่ตกลงร่วมกัน ไม่มีวิธีหรือขั้นตอนการตรวจวิเคราะห์หาสารพิษตกค้าง เนื่องจากไม่ได้
เป็นห้องปฏิบัติการผู้ทำการตรวจวิเคราะห์หาสารพิษตกค้าง สำหรับวิธีการเฝ้าระวังและหลักเกณฑ์ในการกำกับดูแล
การนำเข้าผักและผลไม้มีเผยแพร่บนเว็บไซต์สามารถดาวโหลดได้ ส่วนผลการตรวจวิเคราะห์องุ ่นไซน์มัสแคท
สำนักงานตรวจมาตรฐานสารเคมีในพืชผัก ไม่ได้เป็นเจ้าของข้อมูล จะต้องสอบถามเครือข่ายเตือนภัยสารเคมีใน
อาหารก่อน ตามมาตรา ๑๕ (๖) และมาตรา ๑๗ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  พ.ศ. ๒๕๔๐ 
นางสาวรวิดา จึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีอุตสาหกรรม 
และการเกษตร วินิจฉัยสรุปว่า ตามที่นางสาวรวิดา อุทธรณ์คำสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับผลการตรวจ
วิเคราะห์องุ่นไซน์มัสแคท ซึ่งอยู่ในความครอบครองของสำนักงานตรวจมาตรฐานสารเคมีในพืชผักนั้น เป็นข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับผลการตรวจสอบสารเคมีป้องกันกำจัดศัตรูพืช ซึ่งการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวย่อมเป็นไปเพื่อ
ประโยชน์สาธารณะ และสำนักงานตรวจมาตรฐานสารเคมีในพืชผ ักมิได ้แจ ้งเหตุผลหร ือแนบหลักฐาน 
การคัดค้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของเครือข่ายเตือนภัยสารเคมีในอาหารตามมาตรา ๑๗ แห่งพระราชบัญญัติ 
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงไม่เข้าลักษณะของข้อมูลข่าวสารที ่เจ้าของข้อมูลไม่ประสงค์  
ให้ทางราชการนำไปเปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๖) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ดังนั้น จึงเห็นควรให้เปิดเผย  
ผลการตรวจวิเคราะห์องุ่นไซน์มัสแคทให้แก่ นางสาวรวิดา ยกเว้นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลหรือข้อมูลข่าวสาร 
ในขอบเขตสิทธิส่วนบุคคล ได้แก่ ชื ่อ ชื่อสกุล ผู้ทดสอบ ผู้ ตรวจสอบ และข้อมูลของผู้ที ่ส่งตัวอย่าง เนื่องจาก 
การเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
หาร ือไปที ่สำน ักงานคณะกรรมการข ้อม ูลข ่าวสารของราชการ สำน ักงานปล ัดสำน ักนายกร ัฐมนตรี  
โทร 0 2283 4678 - 79 

คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีอุตสาหกรรม 
และการเกษตร ที่ วท 9/2568 

นายอาทิตย์ จรจรัส นักประชาสัมพันธ์ปฏิบัติการ สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 
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บทความ ๔๑/๒๕๖๘  
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการลงเวลาปฏิบัติงาน 

เรื่องนี้เป็นกรณีการขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับบันทึกการลงเวลาปฏิบัติงานของข้าราชการ 
พนักงาน ลูกจ้าง ของหน่วยงานของรัฐ มาดูกันว่ากรณีนี้หน่วยงานของรัฐจะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามคำขอ  
ไดห้รือไม่ อย่างไร 

นางอ้อยสร้อยได้มีหนังสือถึงเทศบาลตำบลโพล้เพล้ขอสำเนาบันทึกการลงเวลาปฏิบัติงาน 
ของผู้บริหาร ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง ของเทศบาลตำบลโพล้เพล้ ระหว่างวันที่ ๑ มกราคม - ๓๑ มีนาคม 
๒๕๖๘ แต่เทศบาลตำบลโพล้เพล้ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่าข้อมูลข่าวสารตามคำขอ
ปรากฏชื่อ ชื่อสกุล และลายมือชื่อของผู้ลงเวลา ซึ่งเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล นางอ้อยสร้อย จึงอุทธรณ์ 
ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ได้แก่บันทึกการลงเวลาปฏิบัติงาน 
ของผู้บริหาร ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง ของเทศบาลตำบลโพล้เพล้ ระหว่างวันที่ ๑ มกราคม - ๓๑ มีนาคม 
๒๕๖๘ เป็นข้อมูลข่าวสารเกี ่ยวกับการลงเวลาปฏิบัติราชการของข้าราชการและการลงเวลาปฏิบัต ิงาน  
ของผู้ปฏิบัติงานของเทศบาลตำบลโพล้เพล้ ซึ่งจะต้องเป็นไปตามประกาศสำนักนายกรัฐมนตรี เรื่อง กำหนดเวลา
ทำงานและวันหยุดราชการ (ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๕๐๒ และ (ฉบับที่ ๑๖) พ.ศ. ๒๕๐๖ ฉะนั้น หน่วยงานของรัฐ 
จึงต้องจัดให้มีการลงเวลามาและกลับไว้เป็นหลักฐานเพ่ือตรวจสอบได้ว่า ข้าราชการ พนักงาน เจ้าหน้าที่แต่ละคน
ได้มาปฏิบัติงานเป็นไปตามวัน เวลา ที่กำหนดหรือไม่ ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงเป็นข้อมูลเกี่ยวกับการปฏิบัติ
ราชการตามปกติของหน่วยงานของรัฐ และมิใช่ข้อมูลข่าวสารที่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดที่หน่วยงานของรัฐ 
อาจมีคำสั่งมิให้เปิดเผยได้มาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ การเปิดเผย 
จะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสและตรวจสอบได้ว่าข้าราชการ พนักงาน เจ้าหน้าที่ของเทศบาลตำบลโพล้เพล้ 
ได้ปฏิบัติเป็นไปตามประกาศสำนักนายกรัฐมนตรี เรื่อง กำหนดเวลาทำงานและวันหยุดราชการฯ หรือไม่ ดังนั้น 
ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์จึงเปิดเผยให้นางอ้อยสร้อยได้ โดยให้ปกปิดลายมือชื ่อของผู ้ลงเวลาปฏิบัติงาน  
เพราะการเป ิดเผยลายม ือช ื ่ออาจเป ็นการร ุกล ้ำส ิทธ ิส ่วนบ ุคคลโดยไม ่สมควรตามมาตรา ๑๕ (๕)  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  

          มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี                 
โทร 0 2283 4678 - 79 

คำวิน ิจฉัยคณะกรรมการวิน ิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค ๓๓๔/๒๕๖๘)  

นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 
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 บทความ ๔๒/๒๕๖๘  
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
 
 

ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับชื่อ ชื่อสกุล ตำแหน่ง ของพยาบาลที่แสดงกิริยาไม่เหมาะสมกับคนไข้ 

เรื่องนี้เป็นการขอข้อมูลข่าวสารการสอบสวนกรณีมีการเผยแพร่ข่าวทางสื่อออนไลน์เกี่ยวกับ
พฤติกรรมของพยาบาลที่แสดงกิริยาวาจาตะคอกใส่คนไข้อย่างรุนแรง มาดูกันว่าข้อมูลข่าวสารดังกล่าวนั้น
เปิดเผยได้หรือไม ่อย่างไร 

โรงพยาบาลรักประชาได้แต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง และคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัย กรณีมีการเผยแพร่ข่าวทางสื่อออนไลน์เกี่ยวกับพฤติกรรมของพยาบาลที่แสดงกิริยาวาจา
ตะคอกใส่คนไข้อย่างรุนแรง ต่อมานายวิจักษ์ได้มีคำขอข้อมูลข่าวสารเกี ่ยวกับ ชื ่อ ชื ่อสกุล ตำแหน่ง 
ของพยาบาลที่แสดงกิริยาวาจาตะคอกใส่คนไข้อย่างรุนแรง สำเนารายงานผลการตรวจสอบข้อเท็จจริง  
และสำเนาการลงโทษทางวินัย แต่โรงพยาบาลรักประชาปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่าเป็น
ข้อมูลส่วนบุคคลตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งต้องห้าม 
มิให้เปิดเผยโดยปราศจากความยินยอมเป็นหนังสือจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลที่ให้ไว้ล่วงหน้าหรือขณะนั้น
ตามมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน นายวิจักษ์จึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ได้แก่ ชื่อ ชื่อสกุล ตำแหน่งของพยาบาล 
ที่แสดงกิริยาวาจาตะคอกใส่คนไข้อย่างรุนแรง สำเนารายงานผลการตรวจสอบข้อเท็จจริง และสำเนาการลงโทษ
ทางวินัย ซึ่งเป็นข้อมูลที่มีข้อมูลส่วนบุคคลและข้อมูลในขอบเขตสิทธิส่วนบุคคลหลายรายการ เช่น ชื่อ ชื่อสกุล 
ตำแหน่งของบุคลากรที่เข้าเวรปฏิบัติงาน ณ ช่วงเวลาเกิดเหตุ การเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคล  
โดยไม่สมควรตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ อีกทั้งไม่ปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่านายวิจักษ์มีส่วนได้เสียหรือเกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าวอย่างไร หรือมีเหตุผลความจำเป็นในการขอ
ข้อมูลข่าวสารไปใช้เพ่ือการใด ดังนั้น การที่โรงพยาบาลรักประชาปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้นชอบแล้ว  
จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์  

          มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี                 
โทร 0 2283 4678 - 79 

คำวิน ิจฉัยคณะกรรมการวิน ิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค ๓๓๕/๒๕๖๘)  

นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 
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บทความ ๔๓/๒๕๖๘  
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการเบิกค่าเช่าบ้าน 

เรื ่องนี้เป็นกรณีที่มีผู ้ร ้องขอข้อมูลเกี ่ยวกับเอกสาร หลักฐานการเบิกจ่ายค่าเช่าบ้านพัก
ข้าราชการ มาดูกันว่าข้อมูลข่าวสารดังกล่าวนั้นเปิดเผยได้หรือไม่ อย่างไร 

นายจรุงได้มีหนังสือถึงสำนักงานศึกษาศิลปะร่วมสมัย ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเอกสาร 
หลักฐานการเบิกจ่ายค่าเช่าบ้านพักข้าราชการของสำนักงานศึกษาศิลปะร่วมสมัย แต่สำนักงานศึกษาศิลปะ 
ร่วมสมัยปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า เป็นข้อมูลส่วนบุคคลตามมาตรา ๔ ประกอบ 
มาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นายจรุงจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน  
และการบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ได้แก่เอกสาร หลักฐานการเบิกจ่าย 
ค่าเช่าบ้านพักข้าราชการของสำนักงานศึกษาศิลปะร่วมสมัย ตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๖๕ - พ.ศ. ๒๕๖๗ ซึ่งเป็นข้อมูล
ข่าวสารในการปฏิบัติราชการที ่ได้ดำเนินการเสร็จสิ ้นแล้ว การเปิดเผยจึงไม่ทำให้การบังคับใช้กฎหมาย  
เสื ่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ แต่ข้อมูลข่าวสารบางรายการปรากฏข้อมูลส่วนบุคคลและข้อมูลในขอบเขต 
สิทธิส่วนบุคคลของบุคคลอื่น คือเงินเดือน ประวัติการรับราชการ ที่อยู่ สถานะ สำเนาบัตรประจำตัวประชาชน 
สำเนาทะเบียนบ้าน และใบแจ้งหนี้จากสถาบันการเงินของผู้ขอเบิกเงินค่าเช่าบ้านทุกคน การเปิดเผยจะเป็น 
การรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ 
ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้อง
ประกอบกันแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์นั้นเปิดเผยให้นายจรุงทราบได้ โดยให้ปกปิดข้อมูลส่วนบุคคล
และข้อมูลในขอบเขตสิทธิส่วนบุคคลของบุคคลอ่ืน 

          มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี                 
โทร 0 2283 4678 - 79 

คำวิน ิจฉัยคณะกรรมการวิน ิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค ๓๔๓/๒๕๖๘)  

นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 

1N5K643
Typewriter
-43-



บทความ 44/๒๕๖๘  
       วัชรา อ่อนละมุน                                                               

 
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสำเนาบันทึกการสอบปากคำพยาน 

เรื่องนี้เป็นกรณีนี้ที่มีผู้ร้องขอข้อมูลเกี่ยวกับความคืบหน้าและขอเอกสารที่เกี่ยวข้องกับเรื ่อง
ร้องเรียนทั้งหมดกรณีนี้มาดูกันว่าข้อมูลข่าวสารดังกล่าวนั้นเปิดเผยได้หรือไม่ อย่างไร 

นางละมัยได้มีหนังสือถึงสำนักงาน A ขอข้อมูลข่าวสารเกี ่ยวกับขั ้นตอนการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเรื่องที่ตนได้ร้องเรียนนายละมุดว่า มีพฤติกรรมไม่เหมาะสมกับตำแหน่งหน้าที่  เพื่อนำไป
ประกอบหลักฐานในการเรียกร้องสิทธิตามกฎหมายในกรณีที่ผู้กระทำละเมิดมิได้รับการลงโทษตามที่กฎหมาย
กำหนด ได้แก่ สำเนาบันทึกการสอบปากคำพยาน สำเนาบันทึกการตรวจสอบข้อเท็จจริง  แต่สำนักงาน A 
ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ข้อมูลข่าวสารที่นางละมัยขอประกอบด้วยสำเนาบันทึก 
การสอบปากคำพยาน รวม 5 ราย การเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัย  
ของบุคคลหนึ่งบุคคลใด และข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีกฎหมายคุ้มครอง  
มิให้เปิดเผยต่อผู้อื่นตามมาตรา ๑๕ (๔) และ (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540  
นางละมัยจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารที่นางละมัยขอเป็นข้อมูลข่าวสารการพิจารณาจนเสร็จสิ้น
กระบวนการและขั้นตอนของการตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้ว ประกอบกับนางละมัยเป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับ  
ข้อมูลข่าวสารในฐานะผู้ร้องเรียนจึงควรได้ทราบข้อมูลเพื่อปกป้องสิทธิตามกฎหมาย ยกเว้นสำเนาบัตรประชาชน 
และให้ปกปิดข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลและข้อมูลข่าวสารในขอบเขตสิทธิส่วนบุคคล ได้แก่ ชื่อ ชื่อสกุล ปีเกิด อายุ  
จังหวัดที่เกิด สัญชาติ ชื่อบิดา มารดา ที่อยู่ อาชีพ และลายมือชื่อของผู้ให้ถ้อยคำและพยานเป็นผู้ใด เนื่องจาก 
การเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 จึงมีคำวินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว ยกเว้นสำเนาบัตรประชาชน 
และให้ปกปิดข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลและข้อมูลข่าวสารในขอบเขตสิทธิส่วนบุคคล พร้อมทั้งรับรองสำเนา  
ที่มีคำรับรองถูกต้องแก่นางละมัย 

          ม ีข ้อสงส ัยการปฏ ิบ ัต ิและใช ้ส ิทธ ิตามพระราชบ ัญญัต ิข ้อม ูลข ่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ หารือไปที่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี  
โทร 0 2283 4678 - 79 

คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการ
บังคับใช้กฎหมาย ( สค 329/2568) 

นางสาววัชรา อ่อนละมุน นักประชาสัมพันธ์ชำนาญการ สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 

1N5K643
Typewriter
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บทความ 45/๒๕๖๘  
อาทิตย์ จรจรัส 

 

การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการพิจารณาขั้นเงินเดือน 

เรื่องนี้เป็นกรณีการอุทธรณ์คำสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับขั้นตอนและกระบวนการพิจารณา
การเลื่อนขั้นเงินเดือนของพนักงานเทศบาลเฉพาะข้าราชการในสังกัด มาดูว่าจะเปิดเผยได้หรือไม ่อย่างไร 

นายวุฒิพงค์ อดีตปลัดเทศบาลเมืองลำไพล ซึ ่งได้โอนย้ายไปดำรงตำแหน่งปลัดเทศบาล 
เมืองทุ่งหลวง เมื่อวันที่ 4 เมษายน 2567 ได้ยื่นขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการพิจารณาขั้นเงินเดือน รอบครั้งที่ ๑  
(๑ ตุลาคม ๒๕๖๖ - ๓๑ มีนาคม ๒๕๖๗) จากเทศบาลเมืองลำไพล ที่นายกเทศมนตรีได้พิจารณาการเลื่อนขั้น
เงินเดือน ในวันที ่ ๑๙ เมษายน ๒๕๖๗ โดยมีคำสั ่งเลื ่อนขั ้นเงินเดือน ในวันที ่ ๒๒ เมษายน ๒๕๖๗ ดังนี้   
1. บันทึกข้อความการเสนอให้พิจารณาขั ้นเงินเดือน 2. คำสั ่งแต่งตั ้งคณะกรรมการการเลื ่อนขั ้นเงินเดือน  
3. หลักเกณฑ์และเงื ่อนไขการประเมินผลการปฏิบัติงาน 4. รายงานการประชุมคณะกรรมการที ่เกี ่ยวข้อง 
5. ประกาศเทศบาลเมืองลำไพล สรุปผลคณะกรรมการกลั่นกรองขั้นเงินเดือน 6. แบบประเมินผลการปฏิบัติงานของ
ข้าราชการหรือพนักงานเทศบาลเมืองลำไพลทั้งหมด โดยเทศบาลเมืองลำไพล ได้แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
บางรายการ และปฏิเสธการเปิดเผยรายงานการประชุมคณะกรรมการกลั่นกรอง รายงานการประชุมคณะกรรมการ
พิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน เนื่องจากนายวุฒิพงค์ ไม่เป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง และมีข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล  
ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นายวุฒิพงค์ จึงอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวิน ิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยสรุปว่า ตามที่นายวุฒิพงค์ อุทธรณ์คำสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ 1 - 6 
ซึ่งดำเนินการเสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยย่อมไม่เป็นอุปสรรคอันอาจจะทำให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ
หรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับขณะนั้น นายวุฒิพงค์ ปฏิบัติหน้าที่ในตำแหน่งปลัดเทศบาลเมืองลำไพล ซึ่งมีฐานะเป็นผู้ประเมิน 
ผู้รับการประเมิน ผู้บังคับบัญชาในชั้นเหนือขึ้นไป ตลอดจนเป็นประธานกรรมการกลั่นกรอง ย่อมเป็นผู้มีส่วนได้เสีย
โดยตรง สมควรได้ทราบเพื ่อตรวจสอบความถูกต้อง และปกป้องสิทธิของตน ทั ้งการเปิดเผยจะแสดงให้เห็นถึง 
ความโปร่งใสในการประเมินผลการปฏิบัติงาน ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงาน
ของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้อง เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ - ๓ และรายการที่ ๕ 
เปิดเผยให้นายวุฒิพงค์ ทราบได้ รายการที่ ๔ รายงานการประชุมวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๖๗ เปิดเผยให้ทราบได้  
ส่วนรายงานการประชุมวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๖๗ ให้เปิดเผยโดยปกปิดชื่อ ชื่อสกุล และตำแหน่งของกรรมการ 
ผู้ให้ความเห็นในการประชุม ชื่อ ชื่อสกุล ตำแหน่ง พฤติกรรมวันขาด ลา มาสาย การดำเนินการทางวินัย คะแนน 
เงินเดือน และลายมือชื่อของบุคคลอื่นที่ปรากฏในรายงานการประชุม และรายการที่ ๖ แบบประเมินผลการปฏิบัติงาน
ให้เปิดเผย โดยให้ปกปิดเลขประจำตัวประชาชน เนื่องจากการเปิดเผยอาจเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร 
ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
หาร ือไปที ่สำน ักงานคณะกรรมการข ้อม ูลข ่าวสารของราชการ สำน ักงานปล ัดสำน ักนายกร ัฐมนตรี  
โทร 0 2283 4678 - 79 

คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย ที่ สค 319/2568 

นายอาทิตย์ จรจรัส นักประชาสัมพันธ์ปฏิบัติการ สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 
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บทความ 46/๒๕๖๘  
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
การขอข้อมูลข่าวสารในลักษณะการถามให้ตอบ 

นางวิลาวรรณซึ ่งเป็นผู ้แจ้งเบาะแสการกระทำความผิดเกี ่ยวกับการจำหน่ายอาหาร  
และเครื่องดื่มโดยประสงค์รับเงินสินบนนำจับได้มีคำขอข้อมูลข่าวสารจากผู้อำนวยการสำนักงานควบคุมอาหาร
และเครื่องดื่ม ดังนี้ 

๑.ผู้รับอนุญาตรายน้ำดื่มยี่ห้อหงส์เหิรได้รับอนุญาตการใช้ชื่ออาหารเมื่อคราวแรกจากท่าน
เป็นชื่อใด (ชื่อภาษาไทย และภาษาต่างประเทศ) 

๒.ผู้รับอนุญาตเคยมีการขอแก้ไขเปลี่ยนแปลงชื่อผลิตภัณฑ์น้ำดื่มหงส์เหิรหรือไม่ ประการใด 

สำนักงานควบคุมอาหารและเครื่องดื่มปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่าข้อมูลข่าวสารดังกลา่ว
เป็นข้อมูลของสถานประกอบการผู้ผลิตน้ำดื่มยี่ห้อหงส์เหิรซึ่ง เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล นางวิลาวรรณ 
จึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์มีลักษณะเป็นการสอบถามข้อเท็จจริง
เพื่อให้ผู ้อำนวยการสำนักงานควบคุมอาหารและเครื่องดื่มตอบคำถามดังกล่าว กรณีจึงไม่ใช่การขอข้อมูล
ข่าวสารตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงไม่มีอำนาจรับเรื่อง
อุทธรณ์ไว้พิจารณาวินิจฉัย (มาตรา ๑๑ วรรคสาม มีหลักการว่า “ข้อมูลข่าวสารที่หน่วยงานของรัฐจัดหาให้ 
ต้องเป็นข้อมูลข่าวสารที่มีอยู่แล้วในสภาพที่พร้อมจะให้ได้ มิใช่เป็นการต้องไปจัดทำ วิเคราะห์ จำแนก รวบรวม 
หรือจัดให้มีขึ้นใหม่) 

          มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี                 
โทร 0 2283 4678 - 79 

คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค ๓๕๔/๒๕๖๘)  

นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

 

 

 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 
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บทความ 47/๒๕๖๘  
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล 

เรื่องนี้กรณีที่หน่วยงานของรัฐแห่งหนึ่งต้องการตรวจสอบว่าเจ้าหน้าที่ในสังกัดได้ไปเข้ารับ  
การตรวจรักษาที่โรงพยาบาลจริงหรือไม่ กรณีเช่นนี้ โรงพยาบาลจะเปิดเผยข้อมูลให้หน่วยงานของรัฐดังกล่าว
ได้หรือไม่ และเปิดเผยได้เพียงใด  

นายคะนองเป็นเจ้าหน้าที่เทศบาลเมืองกลางน้ำได้ลงชื่อปฏิบัติงาน ในวันที่ ๑๖ สิงหาคม 
๒๕๖๘ แต่ต่อมาได้ยกเลิกการลงชื่อปฏิบัติงานและขอลาป่วยในวันดังกล่าวโดยแจ้งว่าไปเข้ารับการตรวจรักษา
ที่โรงพยาบาลประชารักษ์ เทศบาลเมืองกลางน้ำจึงได้มีหนังสือถึงโรงพยาบาลประชารักษ์ขอความอนุเคราะห์
ตรวจสอบว่านายคะนองได้เดินทางไปพบแพทย์เพื่อตรวจรักษา ในวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๖๘ จริงหรือไม่  
โดยโรงพยาบาลประชารักษ์ได้ส่งประวัติการรักษาของนายคะนองพร้อมสำเนาประวัติผู้ป่วยให้เทศบาลเมือง
กลางน้ำ นายคะนองจึงร้องเรียนว่าโรงพยาบาลประชารักษ์เปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของตนโดยมิชอบ 
คณะอนุกรรมการพิจารณาส่งคำอุทธรณ์และดำเนินการเร ื ่องร ้องเร ียนดังกล ่าว ได้ม ีหนังส ือหารือ 
ต่อคณะอนุกรรมการตอบข้อหารือตามกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการว่าเทศบาลเมืองกลางน้ำ  
เป็นหน่วยงานของรัฐที ่ม ีอำนาจตามกฎหมายที ่จะขอข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามมาตรา ๒๔ (๘)  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หรือไม่ 

คณะอนุกรรมการตอบข้อหารือตามกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการพิจารณาแล้ว  
มีความเห็นสรุปว่า นายกเทศมนตรีมีอำนาจหน้าที ่ในการควบคุมและกำกับการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่
เทศบาลให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง การที่เทศบาลเมืองกลางน้ำขอตรวจสอบว่านายคะนอง
ได้เดินทางไปพบแพทย์เพื่อตรวจรักษา ในวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๖๘ จริงหรือไม่เพื่อประกอบการพิจารณา
อนุญาตให้เจ้าหน้าที่ลาป่วยตามระเบียบว่าด้วยการลาของข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๓๕ การดำเนินการดังกล่าว  
ของเทศบาลเมืองกลางน้ำจึงสามารถกระทำได้ตามขอบอำนาจหน้าที่ที่กฎหมายกำหนดไว้ อย่างไรก็ตาม กรณีนี้
เทศบาลเมืองกลางน้ำขอตรวจสอบเพียงว่านายคะนองได้เดินทางไปพบแพทย์เพื่อตรวจรักษา ในวันที่ ๑๖ 
สิงหาคม ๒๕๖๘ จริงหรือไม่ มิได้ร้องขอสำเนาประวัติผู ้ป่วยของนายคะนองแต่อย่างใด การที่โรงพยาบาล
ประชารักษ์ส่งสำเนาประวัติผู ้ป่วยของนายคะนองให้เทศบาลเมืองกลางน้ำอาจเป็นการเปิดเผยนอกขอบ
วัตถุประสงค์แห่งการขอตรวจสอบข้อมูลของเทศบาลเมืองกลางน้ำและเป็นการให้ข้อมูลที่เกินความจำเป็น 

          มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี                 
โทร 0 2283 4678 - 79 

หนังสือตอบข้อหารือ คณะอนุกรรมการตอบข้อหารือตามกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการ  
(ที่ นร ๐๑๐๘/๔๓๘๒ ลงวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๖๘)  

นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 

1N5K643
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บทความ 48/๒๕๖๘  
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายงานการรับเรื่องร้องเรียนไว้ตรวจสอบในสารบบ 

นายสมบัติได้มีหนังสือถึงสำนักงานการศึกษาท้องถิ่น ขอข้อมูลข่าวสารเกี ่ยวกับรายงาน 
การพิจารณารับเรื ่องร้องเรียนไว้ตรวจสอบในสารบบ กรณีนายสมบัติร้องเรียนกล่าวหาผู้บริหารโรงเรียน  
บ้านหนองปลาไหลต่อสำนักงานการศึกษาท้องถิ่น  แต่สำนักงานการศึกษาท้องถิ่นปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารโดยให้เหตุผลว่าเป็นข้อมูลข่าวสารเกี ่ยวกับความเห็นหรือคำแนะนำภายในหน่วยงานของรัฐ 
ในการดำเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด และเป็นข้อมูลข่าวสารที่มีกฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผย ตามมาตรา ๑๕ (๓) 
และ (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นายสมบัติจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน  
และการบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ได้แก่รายงานการพิจารณารับเรื่องร้องเรียน 
ไว้ตรวจสอบในสารบบ กรณีนายสมบัติร้องเรียนกล่าวหาผู ้บริหารโรงเรียนบ้านหนองปลาไหลต่อสำนักงาน
การศึกษาท้องถิ่น เป็นข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัติงานตามที่กฎหมายและระเบียบให้อำนาจไว้ แม้ปรากฏชื่อ 
ของเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานในการเสนอความเห็นประกอบการพิจารณาเรื่องร้องเรียนต่อผู้บังคับบัญชาตามลำดับชั้น
ก็เป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย ไม่ใช่ข้อมูลส่วนบุคคลตามมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ส่วนข้อมูลในรายงานเป็นการให้ข้อเท็จจริงหรือเป็นข้อมูลที่นำมาใช้ในการทำความเห็น
ต่อผู้บังคับบัญชา จึงมิใช่ความเห็นหรือคำแนะนำภายในหน่วยงานในการดำเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใดที่ยังไม่มี 
ข้อยุติแน่นอนซึ่งสมควรคุ้มครองไว้ยังมิให้เปิดเผยต่อภายนอกตามมาตรา ๑๕ (๓)  จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยได้ 
นอกจากนี้ การเปิดเผยจะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสและตรวจสอบได้ของหน่วยงานของรัฐในการปฏิบัติ  
ตามกฎหมายและระเบียบที่เกี ่ยวข้อง จึงมีคำวินิจฉัยให้สำนักงานการศึกษาท้องถิ ่นเปิดเผยข้อมูลดังกล่าว 
ให้กับนายสมบัต ิ

          มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี                 
โทร 0 2283 4678 - 79 

คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการ
บังคับใช้กฎหมาย (ที ่สค ๓๔๐/๒๕๖๘)  

นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

 

 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 
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บทความ 49/๒๕๖๘  
       วัชรา อ่อนละมุน                                                               

 
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการแต่งตั้งกรรมการสอบสวน 

เรื่องนี้เป็นกรณีที่มีผู้ร้องขอข้อมูลเกี่ยวกับการถูกสอบสวนที่เสร็จสิ้นลงแล้ว มาดูกันว่าข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวนั้นเปิดเผยได้หรือไม่ อย่างไร 

นายรักสิทธิ์ มีหนังสือถึงสำนักงาน A กรณีโดนร้องเรียนว่า มีพฤติการณ์กระทำการปฏิบัติ
หน้าที่โดยใช้ตำแหน่งเพื่อแสวงหาผลประโยชน์ที่มิชอบด้วยกฎหมาย จึงขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการถูก 
ตั้งกรรมการสอบสวนได้แก่ คำร้องขอให้ดำเนินการสอบสวนและรายงานข้อเท็จจริง บันทึกคำให้การพยาน  
ทุกปาก เอกสารที่ส่งคณะกรรมการทุกฉบับ รวมถึงคำวินิจฉัยหรือมติคณะกรรมการสอบสวนกรณีดังกล่าว  
แต่สำนักงาน A ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่นายรักสิทธิ์ขอ
อาจจะมีผลกระทบต่อบุคคลบางคนหรืออาจก่อให้เกิดความวุ่นวาย ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงเป็นข้อมูลลับ  
ตามระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับของทางราชการ พ.ศ. 2๕๔๔ ข้อ ๑๙ (๕) และการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวนั้นไม่กระทบต่อการปกป้องสิทธิของนายรักสิทธิ์แต่อย่างใด นายรักสิทธิจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยสรุปว่า เหตุที่สำนักงาน A ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่นายรักสิทธิ์ขอ 
เนื่องจากจะมีการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรีเมืองรักสงบขณะนั้น แต่ปัจจุบัน 
การเลือกตั้งดังกล่าวเสร็จสิ้นลงแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงไม่เป็นอุปสรรคต่อการเลือกตั้งดังกล่าว 
ประกอบกับการสอบสวนกรณีของนายรักสิทธิ์เสร็จสิ้นลงแล้ว การเปิดเผยจึงไม่ทำให้การบังคับใช้กฎหมาย 
เสื่อมประสิทธิภาพหรืออาจไม่สำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 แต่ในส่วนของข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการบันทึกคำให้การพยานทุกปากนั้น 
ให้ปกปิดข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลและข้อมูลข่าวสารในขอบเขตสิทธิส่วนบุคคล ได้แก่ ชื่อ ชื่อสกุล วันเดือนปีเกิด 
อายุ เชื ้อชาติ สัญชาติ อาชีพ หมายเลขประจำตัวประชาชน ลายมือชื่อ และสำเนาบัตรประจำตัวประชาชน 
ของผู ้ให้ถ้อยคำ เนื ่องจากการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา ๑๕ (๕)  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 จึงมีคำวินิจฉัยให้สำนักงาน A เปิดเผย 
ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ พร้อมทั้งรับรองสำเนาที่มีคำรับรองถูกต้องแก่นายรักสิทธิ์โดยปกปิดข้อความ 
ตามท่ีกล่าวมาแล้ว 

          ม ีข ้อสงส ัยการปฏ ิบ ัต ิและใช ้ส ิทธ ิตามพระราชบ ัญญัต ิข ้อม ูลข ่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ หารือไปที่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี  
โทร 0 2283 4678 - 79 

คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการ
บังคับใช้กฎหมาย ( ที่ สค 3๓๒/2568) 

นางสาววัชรา อ่อนละมุน นักประชาสัมพันธ์ชำนาญการ สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 
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บทความ 50/๒๕๖๘  
อาทิตย์ จรจรัส 

 

การเปิดเผยข้อมูลการสอบสวนทางวินัย 

เรื่องนี้เป็นกรณีการอุทธรณ์คำสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสอบสวนทางวินัย กรณี 
ถูกลงโทษไล่ออก มาดูว่าจะเปิดเผยได้หรือไม ่อย่างไร 

นางปิยะฉัตร เจ้าหน้าที่ของกรมการสินค้าพิเศษ ถูกลงโทษทางวินัยให้ไล่ออก มีความประสงค์  
ขอเอกสารในสำนวนการสอบสวนของตนเอง จากกรมการสินค้าพิเศษ เพื่อใช้ประกอบการอุทธรณ์คำสั่งไล่ออก 
2 รายการ คือ สรุปสำนวนการสอบสวนพร้อมเอกสารที่เกี่ยวข้องทั้งหมด และรายงานการสอบสวนข้อเท็จจริง 
พร้อมเอกสารที่เกี่ยวข้องทั้งหมด โดยกรมการสินค้าพิเศษ ได้เปิดเผยเฉพาะสรุปรายงานผลการสอบสวนและบันทึก
ถ้อยคำของผู้ที่ยินยอมเปิดเผย ส่วนรายงานการสอบสวนข้อเท็จจริงไม่เปิดเผยให้ โดยให้เหตุผลว่า เป็นข้อมูล
ข่าวสารที ่ไม่ต้องเปิดเผย ตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง (2) (4) และ (6) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร  
ของราชการ พ.ศ. 2540 นางปิยะฉัตรจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยสรุปว่า ตามที่นางปิยะฉัตร อุทธรณ์คำสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายงาน
สอบสวนข้อเท็จจริงพร้อมเอกสารที่เกี่ยวข้องทั้งหมด ซึ่งประกอบด้วย รายงานการสอบสวนของคณะกรรมการ
สอบสวน บันทึกถ้อยคำพยานในรายงานสอบสวนข้อเท็จจริง ซึ ่งคณะกรรมการสอบสวน ได้รายงานผล  
การสอบสวนต่อกรมการสินค้าพิเศษ และกรมการสินค้าพิเศษได้พิจารณาแล้วเห็นว่า นางปิยะฉัตรกระทำผิดจริง 
จึงมีคำสั ่งลงโทษให้ไล่ออก การเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวจึงไม่ทำให้การบังคับใช้กฎหมายเสื ่อประสิทธิภาพ  
ตามมาตรา 15 (2) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ประกอบกับนางปิยะฉัตร 
เป็นผู้ถูกสั่งลงโทษทางวินัยจึงเป็นผู้มีส่วนได้เสีย ควรได้รับทราบข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเพื่อใช้ในการปกป้องสิทธิ  
ทั้งการเปิดเผยจะแสดงให้เห็นถึงความถูกต้องโปร่งใสในการปฏิบัติหน้าที่กรมการสินค้าพิเศษ แม้ข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวมีกฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผย ตามมาตรา 15 (6) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. 2540 ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ  
และประโยชน์ของเอกชนที่เก่ียวข้อง เห็นควรให้เปิดเผยรายงานการสอบสวนข้อเท็จจริง และรายงานการสอบสวน 
ของคณะกรรมการสอบสวน โดยให้ปกปิดข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่ไม่ได้ให้ความยินยอมในการเปิดเผย ได้แก่  
คำนำหน้านาม ชื่อ - สกุล ของพยานผู้ให้ถ้อยคำ ในส่วนของพยานผู้ยินยอมให้เปิดเผย สามารถเปิดเผยให้นางปิยะฉัตร
ทราบได้ ส่วนบันทึกการให้ถ้อยคำของพยานที่เขียนด้วยลายมือ และไม่ยินยอมให้เปิดเผย ให้จัดพิมพ์ข้อความ
ดังกล่าวให้ตรงกับต้นฉบับก่อนเปิดเผยให้นางปิยะฉัตร เนื่องจากการเปิดเผยดังกล่าวอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต
หรือความปลอดภัยของบุคคลนั้น ตามมาตรา 15 (4) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
ทั้งนี้ ให้ปกปิดข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล ได้แก่ คำนำหน้านาม ชื่อ - สกุล อายุ เชื้อชาติ สัญชาติ อาชีพ ที่อยู่ ลายมือชื่อ
ของพยานผู้ให้ถ้อยคำ ซึ่งการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลของบุคคลอื่นโดยไม่สมคาร ตามมาตรา 15 (5) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540  

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
หาร ือไปที ่สำน ักงานคณะกรรมการข ้อม ูลข ่าวสารของราชการ สำน ักงานปล ัดสำน ักนายกร ัฐมนตรี  
โทร 0 2283 4678 - 79 

คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค 361/2568) 

นายอาทิตย์ จรจรัส นักประชาสัมพันธ์ปฏิบัติการ สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 
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บทความ 51/๒๕๖๘  
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการรับรองผู้ที่สมัครรับคัดเลือกเป็นสมาชิกสภาฅนเมืองคาน 

นายโสมงได้มีคำขอข้อมูลข่าวสารจากสำนักงานสภาฅนเมืองคาน เกี่ยวกับหนังสือรับรอง
ความรู้ ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ์หรือการทำงานในกลุ่มที่สมัครตามแบบ สม.๔ ของผู้ได้รับคัดเลือก
เป็นสมาชิกสภาฅนเมืองคาน ๑๒๐ คน ซึ่งข้อมูลประกอบด้วย ชื่อ ชื่อสกุล ที่อยู่ เลขประจำตัวประชาชนของ    
ผู้รับรอง ชื่อ ชื่อสกุลของพยาน โดยอ้างว่าเพ่ือนำไปตรวจสอบความเก่ียวข้องหรือความสัมพันธ์ระหว่างผู้รับรอง
และผู ้ถูกรับรองว่ามีความเกี ่ยวข้องกันอย่างไร และเหตุผลใด   ที ่ผ ู ้ร ับรองเชื ่อว่าผู ้ถ ูกรับรองมีความรู้            
ความเชี่ยวชาญและประสบการณ์ในกลุ่มที่สมัครเป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่าสิบปี แต่สำนักงานสภาฅนเมืองคาน
ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า การเปิดเผยจะมีผลกระทบตามมาตรา ๑๕ (๔) และ (๕)    
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นายโสมงจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ได้แก่ ชื่อตัว ชื่อสกุลของผู้ถูกรับรอง ชื่อตัว 
ชื่อสกุล เลขประจำตัวประชาชนของผู้รับรอง ชื่อ ชื่อสุกลของพยาน เป็นข้อมูลข่าวสารที่ปรากฏอยู่ในเอกสาร
รับรองความรู้ความสามารถของผู้ที่สมัครเข้ารับการคัดเลือกเพื่อดำรงตำแหน่งสมาชิกสภาฅนเมืองคาน (สม.๔) 
เมื่อการเลือกสมาชิกสภาฅนเมืองคานได้เสร็จสิ้นแล้วและนายโสมงให้เหตุผลว่าประสงค์ที่จะตรวจสอบความสุจริต
และเที่ยงธรรมในการคัดเลือกสมาชิกสภาฅนเมืองคาน การเปิดเผยจะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะในการตรวจสอบ
กระบวนการพิจารณาคัดเลือกสมาชิกสภาฅนเมืองคาน จึงวินิจฉัยให้สำนักงานสภาฅนเมืองคานเปิดเผยหนังสือ
รับรองความรู้ ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ์หรือการทำงานของผู้ที่ได้รับการคัดเลือกให้เป็นสมาชิกสภา        
ฅนเมืองคานทั้ง ๑๒๐ คน โดยให้ปกปิดเลขประจำตัวประชาชน ที่อยู่ ลายมือชื่อของผู้รับรอง ชื่อ ชื่อสกุล ลายมือชื่อ
ของพยาน เนื่องจากการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจะเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา 
๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

          มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี                 
โทร 0 2283 4678 - 79 

คำวิน ิจฉัยคณะกรรมการวิน ิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค ๓๙๒/๒๕๖๘)  

นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 

1N5K643
Typewriter
-51-



บทความ 52/๒๕๖๘  
เฉลิมพล เลียบทวี                                                               

 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล 

เรื ่องนี้กรณีที่ผู ้ขอข้อมูลข่าวสารต้องการตรวจสอบหลักฐานการขอเบิกค่าเช่าบ้านของ
ข้าราชการทุกคนในหน่วยงานของรัฐแห่งหนึ่ง กรณีเช่นนี้ หน่วยงานของรัฐที่ครอบครองข้อมูลข่าวสารจะ
เปิดเผยข้อมูลให้ผู้ขอข้อมูลข่าวสารได้เพียงใด  

นายจำปีได้มีคำขอข้อมูลข่าวสารจากสำนักงานคณะกรรมการครูอนุบาลเกี่ยวกับเอกสาร
เบิกจ่ายค่าเช่าบ้านพักข้าราชการของสำนักงานครูอนุบาลทุกราย ตั ้งแต่ พ.ศ. ๒๕๖๒ ถึง พ.ศ. ๒๕๖๘           
ซึ่งประกอบด้วยใบฎีกาเบิกจ่ายค่าเช่าบ้าน เงินเดือน ประวัติการรับราชการ ที่อยู่ สถานะ สำเนาบัตรประจำตัว
ประชาชน สำเนาทะเบียนบ้าน และใบแจ้งหนี้จากสถาบันการเงินของผู้ขอเบิกค่าเช่าบ้านทุกคน แต่ สำนักงาน
คณะกรรมการครูอนุบาลปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่าเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล  
ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หน่วยงานของรัฐจะเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคลโดยปราศจากความยินยอมเป็นหนังสือของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมิได้ตามมาตรา ๒๔ 
วรรคหน ึ ่ง  และการเป ิดเผยจะเป ็นการร ุกล ้ำส ิทธ ิส ่วนบ ุคคลโดยไม ่สมควรตามมาตรา ๑๕ (๕)                       
แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน นายจำปีจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและ
การบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ในส่วนของเงินเดือน ประวัติการรับราชการ  
ที่อยู่ สถานะ สำเนาบัตรประจำตัวประชาชน สำเนาทะเบียนบ้าน และใบแจ้งหนี้จากสถาบันการเงิน นั้น 
เป็นข้อมูลส่วนบุคคล การเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา ๑๕ (๕)  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับนายจำปีมิได้มีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรง
กับเรื่องที่ขอให้เปิดเผยและไม่ได้แสดงเหตุผลว่าการได้ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจำเป็นต่อการปกป้องคุ้มครองสิทธิ
ของนายจำปีอย่างไร ดังนั้น การเปิดเผยเอกสารสรุปการเบิกจ่ายค่าเช่าบ้านเฉพาะใบฎีกาเบิกจ่ายค่าเช่าบ้านให้
นายจำปีทราบก็เพียงพอที่จะตรวจสอบความถูกต้องโปร่งใสในการเบิกค่าเช่าบ้านของสำนักงานคณะกรรมการ
ครูอนุบาลแล้ว ทั้งนี้ สำนักงานคณะกรรมการครูอนุบาลอาจเรียกเก็บค่าธรรมเนียมการขอสำเนาข้อมูลข่าวสาร
ได้ตามประกาศคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ จึงวินิจฉัยให้สำนักงานคณะกรรมการครูอนุบาล
เปิดเผยสรุปการเบิกจ่ายค่าเช่าบ้านเฉพาะใบฎีกาเบิกจ่ายค่าเช่าบ้านของผู้ขอเบิกค่าเช่าบ้านทุกคน ตั้งแต่  
พ.ศ. ๒๕๖๒ ถึง พ.ศ. ๒๕๖๘ ให้กับนายจำปี 

          มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี                 
โทร 0 2283 4678 - 79 

คำวิน ิจฉัยคณะกรรมการวิน ิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน  
และการบังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค ๔๐๘/๒๕๖๘)  

นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 

1N5K643
Typewriter
-52-



บทความ 53/๒๕๖๘  
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับคำร้องกล่าวโทษผู้บริหารเทศบาล 

นายอำนวยในฐานะผู้รับมอบอำนาจจากนางอำพันได้มีหนังสือถึงอำเภอถิ ่นไทขอข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับคำร้องกล่าวโทษของนายอำมฤตแอดมินเพจตาสับปะรดซึ่งร้องเรียนต่อนายอำเภอถิ่นไทว่า 
นายกเทศมนตรีแห่งหนึ่งในอำเภอถิ่นไทรับเงินเดือนหลวงมาเกือบ ๔ ปี แต่ไม่เคยไปทำงานเลย ซึ่งเทศบาลใน
อำเภอถิ่นไทมีแห่งเดียวคือเทศบาลตำบลถิ่นไท นายกเทศมนตรีคือนางอำพัน การร้องเรียนของแอดมินเพจ
ดังกล่าวจึงทำให้นางอำพันได้รับความเสียหาย นายอำนวยในฐานะผู้รับมอบอำนาจจากนางอำพันจึงมีความ
ประสงค์ขอสำเนาคำร้องทั้งฉบับเพื่อนำไปประกอบการดำเนินการทางกฎหมายต่อไป แต่อำเภอถิ่นไทปฏิเสธ
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร โดยให้เหตุผลว่าการเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของ
บุคคลหนึ่ง บุคคลใด และเป็นข้อมูลข่าวสารที่มีกฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผยหรือข้อมูลข่าวสารที่มีผู้ให้มา 
โดยไม่ประสงค์ให้ทางราชการนำไปเปิดเผยต่อผู้อื่น ตามมาตรา ๑๕ (๔) และ (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นายอำนวยจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการ
บังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ได้แก่ หนังสือร้องเรียนของนายอำมฤตที่กล่าวหา
นายกเทศมนตรีตำบลถิ่นไท ซึ่งนางอำพันอดีตนายกเทศมนตรีตำบลถิ่นไทเห็นว่า ตนเป็นผู้ถูกกล่าวหา และเป็น
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเรื่องร้องเรียนที่ดำเนินการเสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยจึงไม่เป็นอุปสรรคต่อการดำเนินการ
เรื่องร้องเรียนดังกล่าวอันจะทำให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ 
ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นางอำพันในฐานะผู้ถูกกล่าวหา
จึงควรได้รับทราบข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ แต่ทั้งนี้ เนื่องจากข้อมูลข่าวสารดังกล่าวปรากฏชื่อ ชื่อสกุล อายุ 
อาชีพ ที่อยู่ หมายเลขบัตรประจำตัวประชาชน หมายเลขโทรศัพท์ และลายมือชื่อผู้ร้องเรียน การเปิดเผยข้อมูล 
ในส่วนนี้อาจเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน และอาจ
ทำให้ต่อไปไม่มีผู้ใดกล้าให้ข้อมูลเกี่ยวกับการกระทำความผิดแก่ทางราชการเพราะเกรงว่าจะได้รับอันตรายอันอาจ
ทำให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) จึงวินิจฉัย
ให้อำเภอถิ่นไทเปิดเผยหนังสือร้องเรียนตามอุทธรณ์โดยปกปิดชื่อ ชื่อสกุล อายุ อาชีพ ที่อยู่ หมายเลขบัตร
ประจำตัวประชาชน หมายเลขโทรศัพท์ และลายมือชื่อผู้ร้องเรียน ให้กับนายอำนวย 

          มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี                 
โทร 0 2283 4678 - 79 

คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการ
บังคับใช้กฎหมาย (ที ่สค ๔๑๐/๒๕๖๘)  

นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 

1N5K643
Typewriter
-53-



บทความ 54/๒๕๖๘  
       วัชรา อ่อนละมุน                                                               

 
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายงานผลการพิจารณารับไว้ไต่สวนเรื่องร้องเรียน 

เรื่องนี้เป็นกรณีที่มีผู ้ร้องขอข้อมูลเกี่ยวกับรายงานผลการพิจารณารับไว้ไต่สวนข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับกรณีที่ได้ร้องเรียนให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของผู้บริหารหน่วยงาน มาดูกันว่าข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวนั้นเปิดเผยไดห้รือไม่ อย่างไร 

นายชาติภพ มีหนังสือถึงสำนักงาน A ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายงานผลการพิจารณารับไว้
ไต่สวนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับกรณีที่ได้ร้องเรียนให้ตรวจสอบโรงเรียนใฝ่ศึกษาและพวก แต่สำนักงาน A ปฏิเสธการ
เปิดเผยโดยแจ้งว่า อยู่ระหว่างการดำเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 นายชาติภพ จึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยสรุปว่า กรณีนี้เหตุที่สำนักงาน A ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
ที่นายชาติภพขอ เนื่องจากข้อเท็จจริงที่ปรากฏ นายชาติภพได้ร้องเรียนให้ตรวจสอบผู้อำนวยการโรงเรียน 
ใฝ่ศึกษากับพวก กรณีดำเนินโครงการศึกษาดูงานเพื ่อพัฒนาข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา โดยมี 
เจตนาแฝงการท่องเที่ยว ซึ่งต่อมาสำนักงาน A ได้มีมติมอบหมายคณะผู้ไต่สวนเบื้องต้น เพื่อดำเนินการไต่สวน 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๘ 
วรรคสี่ และมาตรา ๕๐ การเปิดเผยข้อมูลในระหว่างนี ้อาจทำให้การบังคับใช้กฎหมายในส่วนของการไต่สวน 
เสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ประกอบกับข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ห้ามมิให้เปิดเผยตามมาตรา ๓๖  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ จึงเป็นข้อมูล
ข่าวสารตามมาตรา ๑๕ (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 25๔0 การที่สำนักงาน A ปฏิเสธ
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้นชอบแล้ว จึงมีคำวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์  

          มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี  
โทร 0 2283 4678 - 79 

คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการ
บังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค 405/2568) 

นางสาววัชรา อ่อนละมุน นักประชาสัมพันธ์ชำนาญการ สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 
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บทความ 55/๒๕๖๘  
อาทิตย์ จรจรัส 

 

การเปิดเผยข้อมูลการประเมินที่ดินและสิ่งปลูกสร้างของผู้เสียภาษี 

เรื่องนี้เป็นกรณีการอุทธรณ์คำสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการประเมินที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง
ของผู้เสียภาษี มาดูว่าจะเปิดเผยได้หรือไม ่อย่างไร 

นางพนิดา มีหนังสือถึงเทศบาลตำบลศรีเมือง ขอข้อมูลข่าวสารเกี ่ยวกับการเสียภาษีที่ดิน  
ของร้านขายวัสดุ ร้านขายอาหารสัตว์ อู่ซ่อมรถยนต์ที่ปิดกิจการไปแล้วแต่ยังมีซากรถยนต์จอดอยู่  รวมถึงโกดัง 
ขายสินค้าที่ติดถนนใหญ่ ว่าทางเทศบาลตำบลศรีเมืองมีการคำนวณภาษีของที่ดินนั้นอย่างไร คิดเป็นเงินเท่าไหร่ 
ซึ่งเทศบาลตำบลศรีเมืองปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว เนื่องจากข้อมูลข่าวสารที่นางพนิดาขอนั้น  
หากทราบเลขที่โฉนดของที่ดินแปลงนั้น ๆ ก็สามารถตรวจสอบได้ว่ามีการคิดเป็นพื้นที่ประเภทใด เนื้อที่เท่าไหร่  
มีการจัดเก็บภาษีกี่บาท ตามประกาศราคาประเมินทุนทรัพย์ของที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง (ภ.ด.ส.๑) รวมถึงข้อมูล
จำนวนโกดังสินค้า มีกี่หลัง เนื้อที่เท่าไหร่ ที่อยู่ในความรับผิดชอบของเทศบาลตำบลศรีเมือง สามารถตรวจสอบ
ข้อมูลดังกล่าวได้ทางเว็บไซต์ของเทศบาลตำบลศรีเมือง และเห็นว่าการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่อยู่ใน
ความควบคุมด ูแล โดยปราศจากความยินยอมเป็นหนังส ือของเจ ้าของข้อมูลที ่ ให ้ไว้  ตามมาตรา 24  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ถือเป็นการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลซึ่งเป็น
การรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๕) แห่งพระราชบัญญัติ เดียวกัน นางพนิดา 
จึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย วินิจฉัยสรุปว่า ตามที่นางพนิดาอุทธรณ์คำสั ่งไม่เปิดเผยข้อมูลการประเมินที ่ดิน 
และสิ่งปลูกสร้างของผู้เสียภาษีในพื้นที่รับผิดชอบของเทศบาลตำบลศรีเมืองนั้น นางพนิดาสามารถตรวจสอบได้ 
จากประกาศทางเว็บไซต์ของเทศบาลตำบลศรีเมือง ซึ่งข้อมูลข่าวสารนั้นได้เปิดเผยเป็นสาธารณะ และเทศบาล
ตำบลศรีเมือง ได้จัดทำเอกสารดังกล่าวไว้แล้ว จึงวินิจฉัยให้เทศบาลตำบลศรีเมืองเปิดเผยสำเนาแสดงรายการ
คำนวณภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง โดยให้ระบุชื่อร้านค้าตามคำขอของนางพนิดา แตใ่ห้ปกปิด ชื่อ - ชื่อสกุล และที่อยู่
ของบุคคลผู้มีชื่ออยู่ในแบบแสดงรายการคำนวณภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้างก่อนเปิดเผยให้นางพนิดาทราบ 

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
หาร ือไปที ่สำน ักงานคณะกรรมการข ้อม ูลข ่าวสารของราชการ สำน ักงานปล ัดสำน ักนายกร ัฐมนตรี  
โทร 0 2283 4678 - 79 

คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค 406/2568) 

นายอาทิตย์ จรจรัส นักประชาสัมพันธ์ปฏิบัติการ สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 

 

 

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 
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บทความ 56/๒๕๖๘  
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายช่ือคณะกรรมการพิจารณาจ่ายค่าตอบแทน 

 นางปรุงจิตซึ่งเป็นผู ้ขอรับค่าตอบแทนความเสียหายของพยานได้มีคำขอข้อมูลข่าวสาร 
จากสำนักงานป้องกันการบุกรุกที ่ด ินสาธารณะเกี ่ยวกับรายชื ่อประธานและคณะกรรมการพิจารณา  
จ่ายค่าตอบแทนพยาน ในการประชุมครั้งที่ ๕๕/๒๕๖๗ แต่สำนักงานป้องกันการบุกรุกที่ดินสาธารณะปฏิเสธ
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า การเปิดเผยรายชื่อและสังกัดของคณะกรรมการจะก่อให้เกิด
อันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใดตามมาตรา ๑๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับการประชุมดังกล่าวมีการพิจารณาคำขอรับค่าตอบแทน  
ความเสียหายแก่พยานรายอื่นด้วยนางปรุงจิตจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ได้แก่รายชื่อประธานและคณะกรรมการ
พิจารณาจ่ายค่าตอบแทนพยาน ในการประชุมครั้งที่ ๕๕/๒๕๖๗ เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายชื่อกรรมการ 
ผู ้มาประชุม และผู ้รับรองรายงานการประชุม เป็นข้อมูลข่าวสารเกี ่ยวกับการปฏิบัติหน้าที ่ตามกฎหมาย  
ของคณะกรรมการพิจารณาจ่ายค่าตอบแทนพยาน อีกทั้งไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า นางปรุงจิตมีพฤติการณ์ที่จะ
ก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่ง บุคคลใด ตามมาตรา ๑๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ อย่างไร การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใส
ในการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาจ่ายค่าตอบแทนพยาน ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่  
ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว 
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารฯ จึงวินิจฉัยให้สำนักงานป้องกันการบุกรุกที่ดินสาธารณะเปิดเผย
รายชื่อประธานและคณะกรรมการพิจารณาจ่ายค่าตอบแทนพยาน ในการประชุมครั้งที่ ๕๕/๒๕๖๗ ให้นางปรุงจิต 

          มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี                 
โทร 0 2283 4678 - 79 

คำวิน ิจฉัยคณะกรรมการวิน ิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค ๒๕/๒๕๖๘)  

นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 



บทความ 57/๒๕๖๘  
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายช่ือเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน 

เรื่องนี้ ผู้ขอข้อมูลข่าวสารต้องการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่เทศกิจที่ดูแล 
จัดระเบียบหาบเร่แผงลอยบนทางเท้า กรณีนี้หน่วยงานของรัฐที่ครอบครองข้อมูลข่าวสารจะเปิดเผยข้อมูล 
ให้ผู้ขอข้อมูลข่าวสารได้เพียงใด  

นายวาณ ิช ได ้ม ีคำขอข ้อม ูลข ่ าวสารจาก เทศบาลเม ืองสาวน ้อย เก ี ่ ยวก ับคำสั่ ง 
ของนายกเทศมนตรีเมืองสาวน้อยที่มอบหมายงานเจ้าหน้าที่เทศกิจ และรายชื่อเจ้าหน้าที่เทศกิจที่ใช้รถ
ปฏิบัติงานผลัดกลางคืนในการดูแลจัดระเบียบหาบเร่แผงลอยบนทางเท้าในเขตเทศบาลเมืองสาวน้อย   
แต่เทศบาลเมืองสาวน้อยปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า การเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ำ  
สิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร และการเปิดเผยจะทำให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจ
สำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕ (๒) และ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ นายวาณิชจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน  
และการบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือ เอกสารสำเนารายชื่อเจ้าหน้าที่เทศกิจ
และรถที ่ใช้ปฏิบัติงานผลัดกลางคืนในการดูแลจัดระเบียบหาบเร่แผงลอยบนทางเท้าในเขตเทศบาล  
เมืองสาวน้อย เป็นข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัติราชการตามปกติของเทศบาลเมืองสาวน้อย ไม่มีลักษณะ  
อย่างหนึ่งอย่างใดที่หน่วยงานของรัฐอาจมีคำสั่งมิให้เปิดเผยได้ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ 
ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารฯ จึงวินิจฉัยให้เทศบาลเมืองสาวน้อยเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ให้แก่นายวาณิช 

          มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี                 
โทร 0 2283 4678 - 79 

คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการ
บังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค ๓๐/๒๕๖๘)  

นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 



บทความ 58/๒๕๖๘  
เฉลิมพล เลียบทวี                                                                

 
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสำนวนการพิจารณาเรื่องร้องเรียนของคณะอนุกรรมการ 

นายสมรักษ์ซึ ่งเป็นผู้ร้องเรียนได้มีหนังสือถึงสำนักงานคุ้มครองผู้บริโภคเมืองสุวรรณเขต 
ขอข้อมูลข่าวสารเกี ่ยวกับสำนวนการพิจารณาเรื ่องร้องเรียนของคณะอนุกรรมการคุ ้มครองผู ้บริโภค  
เมืองสุวรรณเขต ในการประชุมครั ้งที ่ ๗/๒๕๖๘ แต่สำนักงานคุ้มครองผู้บริโภคเมืองสุวรรณเขตปฏิเสธ 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่าเป็นข้อมูลข่าวสารเกี ่ยวกับความเห็นหรือคำแนะนำภายใน  
หน่วยงานของรัฐในการดำเนินการเรื่องหนึ่งเรื ่องใด อีกทั้งการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจะทำให้การบังคับใช้
กฎหมายเส ื ่อมประสิทธ ิภาพหรือไม ่อาจสำเร ็จตามว ัตถ ุประสงค์ได ้ ตามมาตรา ๑๕ (๒ ) และ (๓)  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นายสมรักษ์จึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัย 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน  
และการบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ได้แก่สำนวนการพิจารณาเรื่องร้องเรียน
กล่าวหาบริษัท  สร้างทิพย์ จำกัด ว่าก่อสร้างบ้านไม่เป็นไปตามแบบขออนุญาตจัดสรร ซึ่งคณะอนุกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคเมืองสุวรรณเขตได้ประชุมพิจารณา ในการประชุมครั้งที่ ๗/๒๕๖๘ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า 
แม้คณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเมืองสุวรรณเขตจะได้พิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าวเสร็จแล้ว แต่ขณะนี้ 
อยู่ระหว่างการเสนอเรื่องดังกล่าวให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเมืองสุวรรณเขตพิจารณา การเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว จะทำให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา 
๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตาม
กฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่า
การที่สำนักงานคุ ้มครองผู้บริโภคเมืองสุวรรณเขตปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั ้นชอบแล้ว จึงวินิจฉัย  
ให้ยกอุทธรณ ์

          มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี                 
โทร 0 2283 4678 - 79 

คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการ
บังคับใช้กฎหมาย (ที ่สค ๔๒๗/๒๕๖๘)  

นายเฉลิมพล เลียบทวี ผู้อำนวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สำนักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 



บทความ 59/๒๕๖๘  
       วัชรา อ่อนละมุน                                                               

 
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายงานผลสอบสวนทางวินัย 

เรื่องนี้เป็นกรณีที่มีผู้ร้องขอข้อมูลเกี่ยวกับผลการสอบสวนทางวินัย มาดูกันว่าข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวนั้นเปิดเผยได้หรือไม่ อย่างไร 

นางจริงใจมีหนังสือถึงสำนักงานสหกรณ์จังหวัด A ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายงานสรุปผล
การสอบสวนวินัย กรณีที ่นางจริงใจถูกสำนักงานสหกรณ์จังหวัด  A แต่งตั ้งกรรมการสอบทางวินัยอย่าง 
ไม่ร้ายแรง แต่สำนักงานสหกรณ์จังหวัด A ปฏิเสธการเปิดเผยโดยแจ้งว่า การสอบสวนทางวินัยเป็นข้อมูล
ข่าวสารตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๔) (๕) (๖) และมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ จึงไม่สามารถ
เปิดเผยให้ได้ นางจริงใจจึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า ผลการสอบสวนทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรงของนางจริงใจได้ดำเนินการ 
เสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยจึงไม่ทำให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ 
ตามมาตรา 1๕ วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับ 
นางจริงใจเป็นผู้ถูกสอบสวนทางวินัยโดยตรงจึงควรได้รับทราบสรุปผลการสอบสวน อีกทั้งผลการสอบสวนวินัย 
ไม่ร้ายแรงดังกล่าวไม่ปรากฏข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลหนึ่ง บุคคลใด การเปิดเผยจึงไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต
หรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่ง บุคคลใด ตามมาตรา ๑๕ (๔) รวมทั้งไม่ได้เป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคล 
โดยไม่สมควรตามมาตรา ๑๕ (๕) และไม่ได้เป็นข้อมูลข่าวสารที่มีกฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผยหรือข้อมูลข่าวสาร
ที่มีผู้ให้มาโดยไม่ประสงค์ให้ทางราชการนำไปเปิดเผยต่อผู้อื่นตามมาตรา ๑๕ (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ 
ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี ่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นควรให้สหกรณ์จังหวัด A 
เปิดเผยสรุปผลการสอบสวนทางวินัยไม่ร้ายแรงแรงแก่นางจริงใจ พร้อมทั้งให้สำเนาที่มีคำรับรองถูกต้องด้วย 

          มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปที ่สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี  
โทร 0 2283 4678 - 79 

คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการ
บังคับใช้กฎหมาย (ที่ สค 4๒๑/2568) 

นางสาววัชรา อ่อนละมุน นักประชาสัมพันธ์ชำนาญการ สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 

 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 



บทความ 60/๒๕๖๘  
อาทิตย์ จรจรัส 

 
สิทธิของคนต่างด้าวตามกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการ 

เรื ่องนี้เป็นกรณีการอุทธรณ์คำสั่งไม่ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการมีคำสั่งไม่อนุญาต 
คืนรายการทะเบียนราษฎรของประชาชนผู้เคยถือสัญชาติไทยมาก่อน มาดูว่าจะเปิดเผยได้หรือไม่ อย่างไร 

 นายสิทธิศักดิ์เป็นทนายผู้รับมอบอำนาจจากนายมูฮัมหมัด มีหนังสือขอข้อมูลข่าวสาร เกี่ยวกับ 
การมีคำสั่งไม่อนุญาตคืนรายการทะเบียนราษฎรของนายมูฮัมหมัดจากอำเภอบางรือศรี ดังนี้ 1. บันทึกการสอบปากคำ
จัดทำทะเบียนประวัติ 2. บันทึกแบบ ๘๙ 3. บันทึกสอบปากคำบุคคลรับรองจัดทำทะเบียนประวัติ  4. บันทึก
สอบปากคำยื่นคำร้องขอคืนรายการที่ถูกจำหน่าย 5. เอกสารที่สำนักทะเบียนอำเภอบางรือศรียื่นขอตรวจสอบ 
จากหน่วยงานต่าง ๆ 6. บันทึกสอบปากคำของพยานทั้งหมด โดยอำเภอบางรือศรีปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวโดยให้เหตุผลว่า ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ - ๓  ไม่มีอยู่ในความครอบครองเนื่องจากสูญหาย  
ตามบันทึกแจ้งความเอกสารสูญหายของสถานีตำรวจภูธรบางรือศรี ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๔ - ๕ นายมูฮัมหมัด  
ขอคัดได้เพราะเป็นเอกสารของตนเอง และข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๖ เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลมิอาจเปิดเผยได้ 
เพราะอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นายสิทธิศักดิจ์ึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับ
ใช้กฎหมายวินิจฉัยสรุปว่า ตามที่นายสิทธิศักดิ์ผู้เป็นทนายที่รับมอบอำนาจจากนายมูฮัมหมัด ปัจจุบันนายมูฮัมหมัด  
มีสถานะเป็นผู ้พลัดถิ่นถือสัญชาติอื ่นแล้ว ซึ ่งตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ มีหลักการว่า คนต่างด้าว หมายถึง “บุคคลธรรมดาที่ไม่มีสัญชาติไทยและไม่มีถิ่นที่อยู่ในประเทศไทย...” 
ประกอบกับไม่ปรากฏหลักฐานเกี่ยวกับการอนุญาตให้มีถิ่นที่อยู่ตามมาตรา ๔๑ แห่งพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง 
พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ ่งบัญญัติว่า “คนต่างด้าวจะเข้ามามีถิ ่นที ่อยู ่ในราชอาณาจักรมิได้ เว้นแต่จะได้รับอนุญาต  
จากคณะกรรมการและด้วยความเห็นชอบของรัฐมนตรี ทั้งนี้ ภายในจำนวนที่รัฐมนตรีประกาศตามมาตรา ๔๐ 
และได้รับใบสำคัญถิ่นที่อยู่ตามมาตรา ๔๗ แล้ว” ประกอบกับตามมาตรา ๙ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ กำหนดให้ “คนต่างด้าวจะมีสิทธิเข้าตรวจดู ขอสำเนาหรือขอสำเนาที่มีคำรับรอง
ถูกต้องของข้อมูลข่าวสารได้เพียงใดให้เป็นไปตามที่กำหนดในกฎกระทรวง” ซึ่งปัจจุบันยังมิได้มีการกำหนด
กฎกระทรวงขึ้น ดังนั้น นายสิทธิศักดิ์ผู้เป็นทนายที่รับมอบอำนาจจากนายมูฮัมหมัดซึ่งเป็นคนต่างด้าว จึงมิใช่ 
ผู ้ทรงสิทธิในการอุทธรณ์คำสั ่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับ
ใช้กฎหมาย จึงไม่มีอำนาจที่จะรับเรื่องอุทธรณ์นี้ไว้พิจารณา จึงเห็นสมควรให้ยุติเรื่อง 

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติและใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
หาร ือไปที ่สำน ักงานคณะกรรมการข ้อม ูลข ่าวสารของราชการ สำน ักงานปล ัดสำน ักนายกร ัฐมนตรี  
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